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AVVERTIMENTO DELL’ AUTORE. 


* 

]^on può rivocarsi in dubbio , che il trattato del 
sig. Toullicr , sia il più completo di guanti altri siensi 
pubblicati sul Codice civile. Desso contiene la esposizione 
della teoria della legislazione, messa in azione con Sta- 
bilire i suoi rapporti . colla procedura. Egli ha fuso in 
un sistema generale le leggi che compongono il Codi- 
ce civile propriamente detto, coordinandole con la legis- 
lazione commerciale, e con tutte le disposizioni legislative 
organiche , interpetrative , o introduttive di un diritto 
nuovo, e che trovatisi sparse nelle vaste collezioni delle leggi, 
e della giurisprudenza delle corti e dei tribunali. In som- 
ma il detto trattato contiene tutta la legislazione civile, che 
regola i popoli che si governano col codice , contentata con 
profondo sapere, e con una dialettica stringente. w 

Il nome dì moderno Pothier dato all’autore è il mi- 
glior elogio dell’ opera : elogio ben meritato, particolar- 
mente nella parte che concerne i contratti e le obbliga- 
zioni ; quantunque l’ insieme del trattato rivindichi il 
nome del suo autore. Nel partecipare alla celebrità del pro- 
fessore di Orleans , il sig. Toullicr si ha acquistato un me- 
rito tutto suo proprio, per aver compreso il corpo intero 
del diritto civile (i). 


(') Il sig. Totillier è il moderno Pothier : nella sua opera al 
scorge lo slesso metodo , la stessa profondità , e chiarezza. Trala- 
sciando le opere postarne di Pothier, che sono degli ahozzi imperfetti, 
il sig. Toullier ha superato i migliori trattati di quell' autore , co- 
me sarebbe il trattato delle obbligazioni, finora tenuto come il capo 
d’ opera del diritto c della ragione. Può stare che egli non avrebbe 
con tanta superiorità trattato la materia , se non fosse stato precè- 
duto da Pothier ; nonpertanto, bisogna rendergli giustizia per aver 
saputo con molta destrezza profittare di questo vant aggio , e per *•- 
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può appena bastare il periodo assegnato aita vita umana , 
si debbono incontrare degl^ errori , che in una revisione 
non Sfuggirebbero alla sagacità del suo autóre. f migliori 
genii , che hanno onorata la ‘specie umana non sono an- 
elati esenti da imperfezioni. £ qual è mai dunque Io scopo 
dcWa pubblicazione di un esame critico , su di un’ opera 
si giustamente pregiata, e nel foro c nelle scuole? 

* Lo scopo i di contribuire a premunirsi , per quanto 
sia possibile contro l 1 abuso di citazioni ‘indiscrete , di 
Vomenti , della iresti , diventato a dì nostri il vizio domi- 
nante delio studio del diritto, e della pratica giudiziaria: 
abuso tanto più pernicioso ; in quanto che fa trascurare 
-la cognizione essenziale dei principj , per riportarsene sec- 
camente all’ autorità di un autore., comunque 'distinto , 
senza darsi la pena di convincersi delle ragioni che hau 
potuto determinare la di lui opinione (a). ' 

E frequente ora Y udire he’ tribunali un aringo com- 
posto di citazioni, e Y oratore armato, di molli volumi 
non presentare una discussione legale ex professo, il sig. 
Dupin aveva già censurato cotesta usanza che ha invaso 
uua parte -del moderno foro francese 

J\el come n lo del sig. ToulliÉr s’incontreranno delle dot- 
trine clic forse non possono seguirsi, e su cui ho tralasciato 
qualunque osservazione. Desse riguardano io opinioni che , 
comunque appoggiale su forti ragioni, sono non. pertanto 
tuttora nel campo della discussione : sub jmlice lis est . 

Sul trattato del sig. Touliier ho fatto quel die si è cre- 
duto dover fare per Ricard , per Lebiun , e per Pothìer 
stesso , quando confutando la loro dottrina su di una oon- 
trpversia , ovvero adottandola disapprovandone i motivi , 
si dimostra clic essi non hanno dato la vera ragione della 
decisione. 


Tll 


»' v’J 


ser la sua opera la più perfetta di quante mai sterro finora uscite 
alla luce sul codice civile. Dupii\ Lettere su*la professione di av- 
vocalo , tom. a, p., 3.74 — n 1818. ,,, ti. 1 j..: 1 : ' * l 

(a) Et in ipso foro , nonne ultra modani multiplicari vide - 
mus libros ì $unt ari estortati compilati ones innumere, nec non ,di- 
ctionarii seguitici ftivertles , et qui, pragmatici inepta submini- 
strare valeant argumenta , strenuos sane non possunt effeere 
risconsultos — Dupin ad aphorismum LXJCYW Baconii.* •» 
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Le premuti mie note adunque riguarderanno doti l ine 
■che sembrano assolutamente contrarie ai prinejpj della 
scienza. Io non ho impugnato lo opinioni controverse, in 
cui le mie personali idee sarebbero state del tutto fuori 
luogo. Apparteneva a Papi piano, il decidere tra le dite 
scuole di Labeone c di Capitone, e di preponderare : ma 
scoprire l 1 errore «pii è V .attributo esclusivo della superiorità 
di intelletto. La verità non è di un determinato individuo 
tutti son capaci di niulrirup il sentimento; e quei che soltanto 
la mettono in veduta con esatto ragiona «lento a torto 
pretenderebbero di partecipare al suo trionfo. Io ho latto 
quel che avrebbe potuto fare chiunque avesse voluto oc- 
cuparsene. Le scienze esatte c di raziocinio hanno ciò di 
comune. i. v . * . N ( , j, . rii'. 

Il- foro c le scuole potranno esser severi su di una 
produzione che poTta il nome di un uomo il quale non si 
ha acquistato alta riputazione fra i giureconsulti suoi 
eontemporanei } ma si renderà almeno al suo autore que- 
sta giustizia, che egli vi è stato spiato non da cieca te- 
merità ma da forte convincimento. 

Se le mie note sieno forniate in buona logica , se 
sicno appoggiate su i principj della scienza del diritto, se, 
sotto questa doppia veduta, possano essere di qualche uti- 
lità , può mai esservi una ragione che avrebbe dovuto 
farmi astenere dai pubblicarle ? In verità io non ancora 
sono invecchiato nella carriera: ma è poi indispensabile 
di esser al declinare della vita r per giungere al termine 
del tirocinio nella giurisprudenza? Se V età avanzata, d’al- 
tronde sempre rispettabile , dà una presunzione favorevole 
per uno scrittore, che unisca i lumi di una lunga esperienza 
al positivo della teoria; dessa non è T infallibile pietra di 
paragone delle cognizioni reali che , comunque si dica in 
contrario, possono acquistarsi anche prima della età matura. 
Dopo questa epoca della vita e raro che si acquistino. 
Son pochi quei che hanno il coraggio del Budeo, che cominciò» 
la sua istruzione quando gli altri f hai* compiuta: per di- 
ventar in pochi anni uno degli oracoli degli scienziati del 
suo secolo. Pel bene della coltura, e dei progressi delle arti 
e delie scienze in generale, dovrebbe forse recar minare sor- 
presa di veder nascere dei frutti precoci e qual precocità 
non produce ora F attuale nostra educazione in una età in cui 
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ifi altri tempi si richiedeva la picim maturità ! Antonio. 
Fabro non si credette obbligato ad attendere di far parte 
del senato di Chambéri per pubblicare le sue congetture 
sul diritto civile , nelle quali egli si oppose al gran Cu- 
jacio, il quale non isdegnò di leggerle per la sola preven- 
zione contro 1’ età dell’ autore. 

Da ciò voglio dedurre che bisogna .poter produrre in 
ógni tempo il frutto delle vigilie, ancorché T autore dovesse 
rischiare di vedersi censurare, qualora abbia mal fatto. È 
questo il pericolo che egli dee saper affrontare. 

Io mi sento incoraggiato alla pubblicazione delle mie 
note, particolarmente da un • invito. che si è compiaciuto 
, v scrivermi lo stesso Toullier, il quale non ha posto mente 
alla mia età , per vedere se doveva mettere a disamina la 

<nia intrapresa, ovvero dichiararsene offeso. 

un li ' : • 1 *- 
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ArVERTIMEtiTO DELL' EDITORE 


O 'rediamo far cosa grata a coloro che hanno acquistato * 
la versione italiana dell' opera del sig. Toullier , nel dar 
loro ridotte anche in Italiano le note critiche su l' opera/ 
medesima di cui formano un' appendice. 

Nella versione di tai note si è avuto cura di aggiunge- 
re la citazione degli articoli del Codice pel regnò delle 
due Sicilie, e qualche breve osservazione su lé disposizioni 
contenute nel dello Codice, che" diversificano da quelle con- 
tenute nell' abolito Codice civile ; e ciò ad oggetto di aditi- 
tarle anche alV attuale nostra legislazione. Gli articoli del 
codice pel regno delle dueSicilie sono riportali in corsivo, 
fra parentesi , e le note del traduttore sono indicate con 
lettere , e scritte in corsivo. 
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NOTE CRITICHE . 

* t ‘ * * *'? »/■"*’* ,)r’j f •• »l r 

1 r ‘ SU XB DOtTRINE DEL SIGNOR TOUXLIER;* 

..M“l . . I •-* ♦* '*.1 4 . • * -» » • | 

LIBRO PRIMO DEL: CODICE , 

t ‘ 

f V*. ! * A * . 


titolo primo 


'li V . ‘ t • * » 


> . • « 
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/?<?/ godimento e della . privazione dei 

h., diritti civili . : 3 « < . 
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» jl oiche la morte civile è la conseguenza di 
» una pena , è necessario che questa esisfa per da- 
» re esistenza alla prima. La morte civile quindi . 
->;> non può cominciare se non dal momento della 
» esecuzione: poichò P effetto. non può ..esistere 
x> senza la causa che lo- produca , , 

m Segue da ciò, che un uomo, il quale muoja 
» dopo la pronunziazione f mv prima della esecu- 
» zione della sentenza , morirebbe nella integrità 
» dei suoi diritti , , integri status ; quando anche 
» morisse nell * andare al luogo del suo supplizio : 

» egli raccoglierebbe le successioni aperte dopo 

» la condanna^ fino al giorno della esecuzione * 

* \ * ' * * * • 

. Notà= Ciò è verissimo : ma vi è di piu; egli ha 
. validamente raccolto tutte le successioni aperte an- 
che nell’ intervallo in cui subisce realmente la sua 
condanna. Qual è il sqdso delle parole usate dai- 

'* *. •: T j • ♦ « 

1 • » f •» *»> > <j.< 


Digitized by Google 


io Noie critiche ' 

J’ autore ; quando anche morisse nelF andare al 
luogo del supplizio. Dal modo in cui si esprime 
sembrerebbe , che il condannato , il quale subisce 
una pena, non abbia poluto raccogliere le successioni 
aperte in suo favore nell’intervallo fra la condanna, 
ed il giorno del suo supplizio, Cotesta opinione 
sareLbe erronea , poiché 1* incapacità di racco- 
gliere comincia dal giorno della esecuzione reale, 
od in effigie , se la condanna • è contraddittoria 
art. 26 ( ag ). Cosicché, quando anche muoja nel 
mentre è trasportato al luogo del supplizio , egli 
avrebbe raccolto tutte le successioni già. aperte in 
suo vantaggio nel giorno stesso , e le trasmet- 
terebbe ai suoi eredi , come parte dei suoi "be- 
ni (*)• 

.»*•: . , ” t J ? "VfV 

Numero 395. (zi). 

v 

» Chiunque sarà stato condannato alla pena 
» de’ lavori forzati a tempo, ovvero della reclusione, 
» sarà inóltre', durante la sua pena , in istato 

■ I;-. h i* j 1 • ,< i 


( 1 ) Può credersi che l’amore era prevenuto per quel che 
dice llii her, onde sosienere contro Caronda , l’opinione che, 
hi decisione di Condanna jus facit solo dopo la esecuzione : 
di tal che pionendn il condannato , nell' intervallo tra la 
condanna eli } esecuzione, i suoi beni non erano confiscati, 
conte lo erano dopo la esecuzione — Trattato della morte 
civile p. 149- Ciò sarebbe confondere le idee ■ — L annoi. 

L' art. 29. delle nostre Leggi civili dice, che la pri- 
fazione dei diritti civili comincia dal giorno della ese.cu r 
none della condanna, sema dire se reale oc lì n effigierà ciò per- 
•chè ora le nostre leggi non riconoscono esecuzione in effi- 
gie. La esecuzione dplla condanna in contumacia, ora si 
fia colla pubblicazione della decisione. La condanna si ese* 
gire di diritto dal di in cui è divenuta irrevocabile, otsia 
dal giamo “in cui nomi più suscettibile di gravante- , 

•(<*); ,nii,iberGti' 1 Qhdclla 3 . ediiione francese fieli opera 
di Toultier corrisponde al n. 242. della versione italiana 
pub bl 'dita i/i Napoli. 


. Sul Libro I. Titolo I. » f 

« d’ interdizione legale : gli sarà dato un curatore 
» per amministrare i suoi beni , secondo le forme 
m prescritte per la nomina de’ curatori agl interdetti; 

» art. 29. cod. pen. del 1810. ( art. 17. Lag. peti. ) 

» Il codice penale del 1791 parte t, tit. 4 * 

» art. 5. aggiungeva che, durante la pena si può/ 

» in virtù di sentenza pronunziata dietro T avviso 
» del consiglio di famiglia e del curatore, prelevare 
» le somme necessarie per educare e dotare i proprj 
» figliuoli , e per somministrare gli alimenti alla 
» moglie, ai figli , al padre, o alla madre poveii. 

» Questa disposizione , la, (piale non si trova nel 
» nuovo codice penale , non dee perciò esser con- 
ti siderata come abrogata , imperciocché de ss a è 
» fondata sul dritto comune-, e per ciò l’art. del- • 
» codice d' istruzione criminale permette accordarsi 
» de’ soccorsi alla moglie , ai figli y *1 padre ed . 
» alla madre dell’ accusata contumace , i di cui 
» beni sieno sequestrati. 

Nota = È egli vero chela riportata disposizione 
testuale del codice penale sia tuttora in vigore? 

Noi facciamo osservare die il codice pénale 
del 1791 conteneva , nella parte teste riportata 
dell’ articolo 5 , una disposizione di diritto civile 
propriamente detto , i cui precetti, sparsi quà e là, 
sono stati di poi riuniti nel Codice civile attuale; 
e che tutte le sanzioni penali delle leggi penali’ 
hàn formato esse sole un’ altra colleziohe distinta, 
che è il Codice penale del 18.10. 

L’ art. 4^4 di questo ultimo codiee , il quale 
dispone che, in tutte le materie in essò non con- 
template , • e regolate da leggi e stabilimenti 
particolari , le corti ed i tribunali continueranno 
ad osservar questi, non dee essere inteso, secundum 
subjectam materiata , se non per le leggi e regola' 
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nienti contenenti sanzioni penali nelle materie non 
prevedute. Riguardo alle disposizioni di diritto civile 
propriamente detto , anteriori al codice civile , la 
legge del ro gormile anno xu ha fissata la. loro 
sorte, abrogando formalmente quelle relative alle 
materie trattate nel codice medesimo. E tale abro- 
gazione comprende anche la parte del su citalo 
art. 5 che esaminiamo. In fatti l’ art. ao3 ( ig3 ) 
del Codice civile impone al padre ed alla madre 
1 obbligo di nudrire, (nantenere, ed educare i loro 
figJi (n). 

L' art. ai 4 (sol) obbliga il marito a sommi- 
nistrare alla moglie tutto ciò clic è necessario ai 
bisogni della vita in proporzione delle sue sostanze 
e del suo stato. 

L'alt. ao5 (ip5) dispone, che i figli sono tenuti 
a somministrare gli alimenti ai loro genitori, ed 
agli ascendenti i quali ne sieno bisognosi. I 

E secondo 1’ art. aoy (196 J T obbligazione di 
prestar gli alimenti è reciproca .per parte di questi 
ultimi (Zi). 

■ ur-Jjj- r a i tjtfmul rn nlr.it'> { ■•■•ib •• { ;A 



(«) Le nostre Leggi civili impongono sussidiariamente 
questa obbligazione alla madre dopo del padre dell' avo , e 
del proavo paterno ( Uri. ic)3 leg. civ. ) 

( b ) X’ articolo ij delle Leggi penali ordina che il 
tribunale civile dispone gli assegnamenti da farsi alla fa- 
miglia , e non riehiede l' avviso del consiglio di famiglia. 

"ài"' . et 
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Sul Libro 1. Titolo V. 
TITOLO QUINTO 



nofi *.'/?«/ matrimònio. ■ «’"•>• ,{ 


» U individuo il quale si trova in istnto di 
» demenza o di furore, è incapace, di dare ifn con- 
>, senso valido , e conseguentemente di contrarre 
» matrimonio. Se l’ individuo che si pretende et- 
ti ser demente non era interdetto , il' matrimonio 
>j celebrato senza opposizione sarebbe valido. » 


NotjV = Sarebbe più esatto il dire, eh d in tal 
caso il matrimonio celebrato senza opposizione non 
può impugnarsi se non da qiuello dei conjugi , ebe 
era in istato di demenza nel tempo del matrimonio. 

Suppongasi uno de* èonjugi nello stato di, ef- 
fettiva demenza, quantunque non interdetto al tempo 
della un'ione clic contrae. Questi dopo qualche tempo 
riacquista l’uso delle facoltà intellettuali ^ si trova 
maritalo senza volerlo, e scoop re il suo errore. Poi- 
ché non vi è matrimonio quando non vi è consenso, 
art. 146 ( i 53 ), cglnileli}/ esser^aininesSo ad impu- 
gnare di nullità quello in cui si è impegnato senza- 
saperlo; ma egli solo, e personalmente, può- farlo; 
secondo 1 ’ art. 180 ( tolto ). La mancanza di. 411 
curatore, di cui siasi trascurato di provvedeilo a 
tempo opportuno, non costituisce contro di lui un* 
presunzione legale della capacità di consentire ; 
tanto più che la legge permette, per principio ge- 
nerale, di far annullare gli atti- anteriori alla inter- 
dizione, qualora la causa della interdizione esiste a 
notoriamente nel tempo in cui si sono formati t di 
atti. Questo principio che in generale con lem e 
1 ’ '-"-h-.ì zio dell’ azione di nullità al curatore ' 
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l’interdetto, non srfffre eccezione per V atto di ma- 
trimonio , se non in quanto - che il solo conjuge 
leso può , egli personalmente , esercitarlo. 

•Da ciò segue che se il conjuge non ricupera 
1’ uso delle facoltà intellettuali per iscuoprire il suo 
errore, il matrimonio sarà riguardato come valido, 
poiché niuno ha diritte) d’impugnare il suo ma- 
trimonio. (ii ... » ' .• , ; *7 

A queste ipotesi dee limitarsi quello che ,asr 
suine il sig, ^oullier (a).- y .. 

,*v. Numero 267., . r >. .... 

m Secondo i nostri costumi, nella costanza di 
» niT matrimonio valido , non può contrarsene nn 
» secondo. È questo un impedimento dirimente ed 
» assoluto. .1 , ■ 1 i v 

» » La bigamia è anche in. Francia noverata 

» fra i reali, pubblici, ed è punita con pena afflit- 
w t iva ted infamante , qualom il bigamo non possa 
» dimostrare una buona fede che lo renda scusabi- 
li le. La buona fede si presame di diritte allorché 
» è stata dichiarata 1’ assenza del primo conjuge* 

* . ;/ ; 1 . 1. «•><:<.. l.iJ U 1'. "<i ■ : « J ."V 

• Nota = Quinci lo sposo :il cui consorte è stato 
-dichiarato assente e che contragga un secondo ma- 
trimonio , sarebbe bigamo *. tpa scusabile. 
v # * t r ■ -i 

u t . jo 

(a) Siccome tra noi il matrimonio si contrae legalmente 
Solo in faccia alla Chiesa , cosi sono le leggi canoniche 
quelle che regolano tra nói le questioni di validità, o nul- 
lità eli matrimoniò per mancamo di consenso, o per qualun- 
que altro difetto ; ed il giudice competente nè il giudice ec- 
clesiastico ( art. ao dal concordalo dei 16 febbrajo 1818) 
Gli alti dello stato civile essendo ora una semplice 
promessa da cui si piti) recedere, non possono dar più luogo 
a disputa innanzi a' tribunali civili. 
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Sul Libro T. Titolo V. i5 

Nel linguaggio legale un fallo qualificato mi- 
sfatto o delitto , quantunque scusabili , ne conserva 
il carattere ; desso è sempre punito , quantunque 
con péna meno grave che se non fòsse scusabile; 
di tal che se trattisi di un misfatto punibile con 
pena di^norte, o dei lavori forzati a vita, o della 
déportazione , la pena si riduce a semplice prigionia 
di uno a cinque anni ; e per qualunque altro misfatto 
si riduce alla prigionia di sei mesi a due anni , 
qualora si ammetta la scusa ( art. 026 del codice 
penale ) (a). Essendo punita la bigamia coi lavo- 
ri forzati a tempo, ne risulterebbe, che se questo 
conjuge potesse essere considerato, come bigamo 
scusabile, dovrebbe, non ostante la sua buona fe- 
de, subire una pena da sei mesi a due anni di pri- * 
gionia ; lo che certamente non può supporsi nella 
intenzione del legislatore. 

Ma vi è di più , ed è , che se il conjuge il quale 
abbia contratto un secondo matrimonio sotto la buona 
fede della dichiarazione di assenza, dovesse essere’ 
riputato bigamo , egli non potrebbe sottrarsi qjla 
pena dei lavori forzati a tempo , poiché . la biga- 
mia è un fatto per lo quale il codice penale ih 
vigore non ammette scusa speciale, c die secondo 
1* articolo 65 del detto 'codice ( 63 Log. pen. ) 
niun misfatto o delitto può» essere scusato , uè la 
pena mitigata, se non nei casi e nelle circostanze in 
cui la legge dichiara il fatto scusabile. 

Come dunque sottrarre questo conjuge di buo- 
na fede da urta sorte ingiusta e rigorosa ? Biso- 
gna dire che egli non è bigamo (1) , non ostante 

(«) Lo nostre leggi penali hanno adottato diverse gra- 
dazioni di pene pei reati scusabili — Art. 377 a 3 gi. 

(1) Il codice del 1791 nell'accusa di bigamia ammet- 
teva la eccezione delta buona fede di colni ebe contraeva 
un secondo matrimonio, pria detto scioglimento del pre( edeuie. 
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la doppia unióne, poiché i termini bigamo , c hi - 
gamici , nella* loro attuale accezione legale , suppon- 
gono sempre colpabilità. Non qualificando il suo 
l'atto ed il suo stato, egli rimane al coverto di una 
scusa tanto »pià funesta pei suoi risultamenti , iu 
quanto che egli n’ è meno riprensibile. # 

La cosa era ben diversa sotto V impero del co- 
dice penale del 1791 il cui articolo 33 disponeva, che 
jiel caso dell 1 accusa per tal reato , V eccezione 
biella buona fede poteva esser ammessa allorché 
era provata (a). . £ . . 


Mtili 
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. « Àbbenchè V art.. *84, ( tolto ) riunisca lf| 
*> wna sola disposizione le. tre nullità che risultano 
*> dalla mancanza di età , dalla esistenza di unprà- 
»> fio matrimonio , dalla parentela q dall’ affinità * 
vi sono nonpertanto tra loro grandi differenze : la 
*« prima è di sua naturo temporane%; non cosi Jq 

«.altre. . i , «. :■ % 'f 

m La proibizione di contrarre matrimonio prima 

della età stabilita dalla legge, è una saggia pre? 
cauzione ^ necessaria per impedire 2 agli uomini ^ 
nuocere a loro stessi ed alla , loro posterità 

immaturi nodi : desia e fonciAtA presunzip- 

* , 


r f •» \ 

k - . « » • 1 


t * . Ì % • ■ ' •' | 

•Se gli autori dd progetto non’ hpn credito; di riprodurre fc- 
siu iimmite cotcsia eccezione, ciò è slato non per escluderla, ma 
'perchè, era inutile di enunciarla: dc«sa is di diritto comune, 
ed eihana dal princìpio anteriore * tutti i dodici , che ove 
manca la volontà non può essenti. reato. Rapporto ab corpo 
•legislativo del sig. Monseignat sul libro 3 . tit. 2. del cod. pen. 
(o) Le nostre leggi penali neppure amine ttonoper la 

hi tamia la scusa per buona fede* , •. ... . - . 

(b) Il numero 620“ della 3 . edizione francete, del Tonl- 
Jier corrisponde al numero 564 della versione italiana 
pubblicata in Napoli • , , 1 *. f.n 1 * iirt. 1 * . 1*. »’*'w tìu 
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» ne di non esser ancora giunti alla età dalla na- 
» tura determinata. Se il fatto smentisca la ! pre- 
si sunzione, lo scopo della legge è adempiuto : noti 
« esistendo più la causa produttiva della nullità , 
» non può l’effetto sopravvivere alla causa; quindi 
» non è ammisibile la dimanda di nullità , quando 
» la donna , non ancor giunta alla età richiesta , 
ii abbia conceputo prima dell* ejwca stabilita per 
» reclamare, art. i 85 {tolto'). 

» È ti' uopo riflettere ,• che ad un tal caso 
» soltanto V art. i 84 (tolto) limita questo mezzo 
» d' inammi sibilila. Non può quindi estendersi 
« al caso in cui la donna pubere , maritata ad un 
>1 impubere , abbia conceputo prima dell ’ epoca de - 
11 terminata per reclamare-, il progetto del Codice 
» compilato «Iella commessione non aveva fatto tal di- 
jj stinzione. I termini generali della sua disposizione 
>1 estendevano il mezzo d’inammisihilità a quest’ ul- 
11 timo , del pari che al primo caso ; ma si temette 
» di accordare alla donna pubere il mezzo di so- 
li stenere con un delitto il matrimonio illegalmente 
» contratto con un impubere : è questo il motivo per 
>1 cui r art. 1 85 (tolto) ha ammessa la eccezione del 
»i concepimento , nel solo caso in cui la donna in- 
>1 cinta sia quella che , al momento del matrimonio, 
>1 non aveva compiuta 1* età competente. 

Nota = Tutto questo è indubitatamente vero, 
allorché l’eccezione si propone dalla donna contro la 
dimanda di nullità formata dal marito. Ma quid y 
se la eccezione vien proposta dal marito contro la 
domanda fatta dalla donna pubere? Per esempio: 
una donna pubere sposa un uomo impubere ; ella 
diviene incinta pria dei sei mesi posteriori alla pu- 
bertà del marito ; nondimeno ella esercita P azio- 
ne di nullità per difetto rii età del marito. Questi 
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dee poterle opporre, e con ragione, lYccezione tratta 
dalla sua gravidanza ; e ciò per analogia di ragione, 
sii cui , in simile caso , è fondata la eccezione della 
donna unpubcre. Il marito può sempre far valere 
la regola che il figlio concepito in costanza del 
matrimonio abbia il marito medesimo per padre; 
poiché facendo ciò , non si pregiudica alcuno. La 
generale enunciazione del Touliier dee quindi in- 
tendersi con questa distinzione ( a ). 

* ? r.» • ' 1 

p y% v * ‘ ti 

- r: ' Numero 62 3 . - * Y * • * 

0 • » • * * * • 

. ' r* * * * . - * . ‘ 

f « 567. Giusta V arti 184 ( tolto ), la nullità del 
-w matrimonio» per difetto di età può dimandarsi o 
*> da conjugi stessi , o da tutti coloro che vi han- 
» no interesse-, o dal pubblico ministero. Il detto 
w articolo non fi 1 distinzione veruna ‘ tra gli sposi . 
m Quindi la dimanda di nullità è ammessa anche 
•» per parie di quello de* conjugi , che al tempo 
*> del matrimonio aveva V età richiesta per con* 
» trarre . » f - ■ » " 

« 11 progetto del codice ne conteneva anche 
una disposizione speciale , che invero non si rin- 
» viene nel codice. Ma T art. i 84 (*o/to)si è compi- 
» lato nei termini ^ i più generili , concedendo il 
** diritto di proporre la nullità , non solo a due 
n conjugi indistintamente , ma benanche a tutti co* 
* « loro , che * vi hanno interesse ; espressioni che 
<c comprendono anche V altro sposo . » 

• ‘ ( s • 

Nota =a= Sembra nonpertanto , che Fart.< 184 
{tolto) sia suscettibile di una distinzione importante, 

(a) Le nostre Leggi civili hanno bandito questo mezto 
d 1 impugnare il matrimonio per mancanza di "età. Ora le 
cause di scioglimento di matrimonio sono soltanto quelle am~ 
messe dal Concilio di Trento . 
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la quale, comunque non espressa in termini forma- 
li, è nondimeno virtualmente compresa nello spirito 
ili questo articolo. 

Se quello dei eonjugi , il quale , nel tempo 
ilei matrimonio aveva l’età legale, abbia creduto di 
buona fede che la persona con cui si univa era 
pubere , quantunque non la fosse in realtà , non vi 
è dubbio che egli può impugnare il matrimonio 
per difetto dell’ età ilei suo consorte. Ma ove , per 
■contrario , egli non ignorasse di sposare un impu- 
bere , c se scientemente frodava la legge , non 
dovrebbe ammettersi la di lui azione di nullità* 
La morale pubblica non debb’ esser oltraggiata con 
sì fatto scandalo. L’innocenza priva di appoggio sareb- 
be abbandonata al capriccio , ed alla seduzione, ed 
esposta a tutto il disonore che seco trarrebbe un 
ripudio , anche pria di aver potuto legalmente assu- 
mere il titolo di conjuge. Poiché il termine di sei 
mesi dopo la pubertà , produce la prescrizione di 
qualunque azione di nullità di un matrimonio , su. 
I’ appoggio di una ratifica presunta di coloro che ave- 
vano acquistato diritto di attaccarlo, art. 18 5 ( tolto); 
con maggior ragione il conjuge che scientemente 
ha consentito, fin dal principio , a sposare un im- 
pubere, non può agire per far sciogliere i vincoli 
volontariamente contratti. La massima , quod. ab 
ini t io est volimi al is , ex post facto fit necessitatisi 
si applica giustamente al soggetto caso. 
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I ■ Della paternità e della filiazione* 
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L’ eccezione nascente dalla non- vitalità, con* 
» .tro il* non .riconoscimento*, è limitata, dall* arti- 
» colo 3 1 4 (*$36) al -caso del figlio nato, prima del 
» cento ottantesimo giorno del matrimonio ; non si 
» potrebbe • estenderla- ah caso del figlio nato 
» prima . di cento ottanta t giorni posteriori al 
« ritorno del marito da Un viaggio di lungo cor*- 
*> so • poiché in tal caso il marito avrebbe grande 
interesse a non riconoscere il figlio, qualora vo- 
» lesse far condannare la moglie come ; adultera; 
» La Bascita prematura del figlio può allora offri* 
» re un mezzo fortissimo dVinaramisibilità contro 

_ i > 

’ i> la -moglie, mezzo che non può rimuovere* 


- 1 ** . • f . . * * ’ • I ■ ji, . » J ? * - • 

Noì'ArtzQaalorà si ponga mente, che il principal 
motivo che ha determinato il legislatore a prò seri* 
vere 1* azione di non riconoscimento , quando il fi- 
nato prima di cento ottanta giorni di matri- 
monio , non e dichiarato vitale , e stato 1’ incer- 
tezza che in questo, caso esiste circa il tempo dei 
concepimento ; sarà difficile di accogliere la opinio- 
ne del sig. Toullier , che quando il figlio, non vi- 
tale, è nato pria di cento ottanta giorni , posteriori 
al ritorno del marito da un viaggio di lungo corso, 
può esercitarsi V azione di non riconoscimento ; im- 
perocché V incertezza sul tempo del concepimento 
esiste del pari in quest’ultimo caso. Siccome nella 
prima, ipotesi si è ammessa legalmente la possibili- 
tà del concepimento posteriore al matrimonio ; così 
anche nella seconda ipotesi dee ammettersi la possi- 
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hilità, che il concepimento abbia avuto luogo dopo il 
ritorno del marito. 11 solo latto della nascita del fi- 
glio non potrebbe adatto servire di base all’ accusa 
di adulterio contro la moglie. Sarebbe però ben 
altrimenti se il marito provasse, die essendo stato 
assente per viaggio di lungo corso, nei trecento giorni 
precedenti la nascita del figlio dichiarato non vitale, 
egli, fin dal momento del suo ritorno, fosse stato, per 
qualche accidente, nella impossibilità fisica di coabi- 
tare con la moglie: argomento dall’articolo 3 ia 

( 234 )• Ho detto assente per viaggio di lungo corso 
nei trecento giorni precedenti la nascita , impercioc- 
ché se fosse stato assente per un tempo minore , il 
caso sarebbe ben diverso, giusta 1 ’ argomento che si 
trae dallo stesso articolo. 

Secondo la opinione dello stesso Toullier , 
egli avrebbe dovuto fare una distinzione su la du- 
rata del viaggio di lungo corso , dappoiché cotesti 
viaggi , nell’accezione legale , sono quelli che si fan- 
no per le Indie orientali ed occidentali, e pel mar 
Pacifico , pel Canada , per Terra nuova, per Groen- 
landia , e per le altre costo ed isole dell’ America 
settentrionale e meridionale , per le Azzore per le 
Canarie , per Madera , e per tutte le coste c pae- 
si situati n li’ Oceano,- al di là degli stretti di Gi- 
bilterra e del Sund , art. 577 cod. di coin. ( art. 
$6g Leg. di eccez .); e certamente tra questi viaggi ve 
ne sono di quei ebe richieggono appena quattro 
mesi , ossia cento venti giovili di assenza (u). 

Essendo la incertezza del tempo del concepi- 
mento , il vero motivo della disposizione della leg- 
ge , che proscrive il non riconoscimento del figlio 

(a) Sembra che tutto ciò che si dice su tal proposito 
debba riguardare i viaggi che , quantunque non sicno di 
lungo corso nella loro accezione legale , richieggono nOn, 
pertanto per necessità una lunga assenza. 
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dichiaralo non vitale, egli è evidente che quando 
vi è certezza , almeno legale, che sia stalo concepito 
in un tempo in cui il marito fisicamente non po-« 
teva coabitare colla moglie, per esser lontano, o per 
altro accidente , Y adulterio è abbastanza provato; 
e se in questo caso Y azione di non riconoscimento 
dovesse precedere Y accusa di adulterio , questo 
non potrebbe esser provato colla eccezione di non 
esser vitale, 

' Numero 918.. .' ; 

1 ■ 

. • I > - 

« Tu adulterio e Y incesto sono stati sempre 
d tenuti in orrore presso tutti i popoli civilizzati, e 
» noverati dalla maggior parte, dei legislatori nel 
» numero dei reati. I figli che ne sono il frutto 
u non mai lian goduto i medesimi vantaggi dei fi-* 
jo gli naturali nati dalla, unione di due persone li- 
v bere, che han vissuto in concubinato, illecito , in 
» verità , e riprovato dalla morale ; ma il cui scan-* 
» dalo può esser ripagato, cori un matrimonio le-» 
» gittimo xk 

NotA=^Sì può nondimeno osservare, che 1 at-« 
tual Codice penale , non meno che quello del 179 1 
non pronunzia pena particolare contro 1* incesi o , 
mentre il Codice civile ne suppone la possibilità , 

poiché negli art. 335 ($55 ag-)* 7^ (P 98 flg-), 7^4 
(^99) s * P ar ^ a dei figli incestuosi. Il solo adulte-* 
rio , trovasi nominalmente noverato fra reati dal 
Codice penale (a),^ - * 

e* • _ 

■■ 1 

(a) Sembra che V annotatore voglia con ciò incolpare 
Vautore (V inesattezza di linguaggio legale , per aver qualifi- 
cato reato f incesto , mentre il codice penale noi comprende 
nel catalogo dei reati. Noi però crediamo che non sia ine- 
satto il linguaggio deir autore «— » Andando alla definizioni 
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Dopo aver parlato- nei numeri precedenti del-- 

V articolo 384 & quale dispone , j^he * i génin 

tori avranno Y usufrutto dei beni dei figli* fin<*be 
sieno giunti alla età di anni diciotto , o fino alla* 
emancipazione , V autore soggiunge («). 

j. >x La legge però ne priva il conjuge r che alla 
>x morte naturale o- civile dell’ altro conjuge non 
» abbia fatto P inventario- dei beni dipendenti dalla 
>j> comunione ; art v *44 a ( *5o6 )• 

E sembra che bisogna estendere questa di* 
n sparizione , al caso in cui il padre , o la madre 
» tutori de ’ loro figli , abbiali Omesso di far V in r 
» ventano all* apertura delle successioni devolute 
>* a questi ultimi ( 1 )* x* » .. . ; T . 

** * N. * * 

, i ■ f ■— ■ < * * 4 

• l .. . * m 

del vocabolo reato y si avrà che agni infrazione • alba lègge 
sìa un reato . Or se è vero che la legge vieta la unione fra, 
parenti o afflai di un determinalo gradarne segue , che ove 
avvenga tale unione , contro il divieto r della legge , nel 
che consiste V incesto , gli autori sonò delinquenti sono rei., 
La circostanza • di non aver la legge comminata una pena 
afflittiva contro i colpevoli d' incesto , non è una ragione 
per far cangiare natura alC azione riprovata dalla legge , 
mentre vi ha molte azioni che comunque sièno dei reati 
perchè còntrarj alla legge, pure non sono punibili nel foro • 
esterno con pene afflittive', perchè il legislatore ha cosi me- 
glio creduto per vantaggio della pace delle famiglie 

Quel che dicesi per l' incesto dee dirsi tra noi anche pel 
congiungimento di persone legate da voto solenne , o daglt 
ordini sacri, giusta • V aggiunzione- portata nelle nostre Leggi 
civili nelC art. 1 5d. Questi congiungimenti sono certamente 
dei reati , ma non punibili nel foro esterno. 

(a) V art., 298 delle Leggi civili dà alla madre, durati > 
te lo stato vedovile, la metà dell usufrutto . 

( 1 ). Può dubitarsene 5 perciocché , comunque vi^sia in 
ambi i casi identità di ragione per decidere , ir» porterebbe 
* però estendere la pena da un caso ad un altro». 
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« Ma si nell' uno , che nell* altro caso la pri-r 
» vazione del diritto di usufrutto non dee csten-. 
w dersi , se non ai beni dipendenti dalla comunione 
» ( 1)0 dulie successioni delle quali è stato omesso 
» Y inventario ; poiché , fuori del caso e dell’ og- 
» getto preciso della privazione pronunciata dalla 
» legge, 1 genitori conservano i diritti della patria 
>3 potestà in tutta la loro integrità. » 

« Egli c per la stessa ragione, che Y art. ^30 
» (653) priva , colui il quale si è renduto indegno di 
» succedere, dell’ usufrutto de’ beni devoluti \ in di 
>;> lui mancanza, ai suoi figli (i) che succedono per 
» diritto proprio, sebbene conservi sopra gli altri 
» beni il diritta di usufrutto annesso alla patria 
» potestà *>. 

N ota = È interessante 3! conciliare il testo dei 
due articoli 384 ( 298 ) , ei44 2 ( *5o6 )• ' 

L’ articolo 384 ( 2 9& ) accorda P usufrutto dei 
beni indistintamente , eccetto quelli che compon- 
gono il peculio, esclusi dagliart. 387 ( 3 oi ) © 

73 g ( 653 y 

L'ait. i44 2 ( i4°& ) dispone che la man- 
canza d 1 inventario, dopo la morte naturale o civif 
le di uno dei conjugi, non dà luogo alla conti-, 
nuazione della comunione ; salve le azioni delle parti 
interessate relativamente alla .pruova della esistenza 
dei beni comuni £ quale pruova potrà farsi tanto 
con documenti , quanto con teslimonj di pubblica 


( 1 ) Ciò non sembra esatto. 1/ articolo dice che la raaor 
canza dell 1 inventario chopo la morte di uno dei conjugi , fa ' 
perdere, qualora vi sieno figli minori, alconjuge supersti- 
te il godimento delle loro rendite y quindi non le rendite 
della sola comunione , ma tutte le loro rendite — Questa 
nota e la precedente spno riportate nel testo della 3 edi~ 
zìo/t e Francese . 

• * < ' 
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fama. Se vi sono figli minori , la mancanza d’ in- 
ventario fa inoltre perdere al conjuge superstite il 
godimento delle loro rendite; ed il tutore surrogato, 
che non lo ha costretto a far 1* inventario, è soli- 
dalmente tenuto con lui a tutte le condanne che 
potessero pronunziarsi in favor 'dei minori. 

Questa è una penale che la legge infligge alla 
negligenza del padre o della madre superstite m 
un caso speciale : conseguentemente non si potrebbe 
per analogia di ragione estenderla ad un altro ca-. 
so. La massima, ubi eadem ratio ibi eadem dispo - 
sitio , non regge quando trattasi rii applicatone di 
una disposizione penale. L’ opinione, clic questa di-, 
sposizione testuale sarebbe applicabile ai casi, anche 
di omissione d’ inventario, per altre eredità perve- 
nute ai minori , sarebbe più rigorosa della leggo 
stessa. 

Inoltre, siccome il Codice, nell* art, 601 (326)* /. 

chiama coi nome di usufrutto il diritto di godimento 
legale , che il padre e la madre hanno su r beni 
dei figli , e li dispensa solo di una delle obbligazio- 
ni imposte a tutti gli altri usufruttuarj , cioè di 
quella di dar. cauzione ; cosi può dirsi che i geniti, ri 
nella qualità di usufruttuarj sono soggetti a tutte 
le altre obbligazioni e condizioni dell’ usufruttuari^ 
in generale ; sol perchè non sono espressamente 
dispensati dalla legge se uon dal dare cauzione : 
qui dicit de uno negat de altero. Or 1 ’ art. 6oo 
( 5 s 5 ) vieta all’ usufruttuario di entrare in pos- 
sesso , pria eli aver formalo l’inventario dei mobili, 
ed uno stato degl’immobili soggetti all’usufrutto; • 
quindi segue da ciò , che i genitori non prende- 
rebbero possesso dell’ usufrutto su i beni dei figli,, 
finché non farebbero l’inventario. È questa una ra- 
gione di più per non applicare all’ esposto caso la 
disposi?ioue particolare dall’articolo i44 2 C 

• * v 
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poiché vi si è provveduto con una disposizione gà-*' 

Ilei all?. , .v hi > f a,?,,. 

Del resto , q conforme alla equità, siccome 
opina Toullier . , di limitare , nel caso dell’articolo 
l 44 2 ( )o la perdita dell' usufrutto legale, ai 
Leni delia comunione, c di non estenderla a tujti 
gli altri Leni che appartengano , o pervengano, ai 
loio figli. Le parole, godimento . delle loro rendita 
che si Jcggauu nel $ dell’ art. *44? ( ) deb- 

' 1)0110 m tendersi. pei Leni ed effetti comuni, di cui 
. fa parola nel principio deir articolo. Potrebbe 
avvenire che là comunione fosse notoriamente obr. 
Lenita, ovvero tanto tenue, che sarebbe stato pre- 
giudizievole di far le spese dell’inventario. Se il pa- 
dre o la madre l’ omettessero in questo caso, per una. 
precauzione, meriterebbero mai di perdere di botto* 
e per sempre il diritto utile della patria potestà; 
per effetto di. una previdenza, die altronde non pro- 
un torto -irreparabile; poiché i genitori, 
il tutore surrogalo possono sempre giovarsi dello, 
pubblica vogo e fama ? , . , /,’ 


TITOLO DE C I M O 

. . \* - * , ' 

, . . • / . *.•;» , . > ' 

-, v Velia minore età, della tutela , e della 

emancipazione . 

0 l 

Nomerò 13.98. 
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: « Il minore emancipato non può vendere, nò. 
x> distrarre i suoi beni immobili , senza osservare 
le formalità prescritte al minore non emancipato. 
« 48 4 ( 4oy ). ; ; , ^ • 

x> Ma ò osservàbile * che questo articolo, non 
ha , come V art. 4^7 (3.#o) , relativo ai minori 
** non «emancipati, esteso il divieto di alienare gli 
» immobili alla , facoltà d > ipotecarli* 
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» L’ ipoteca non è che l* accessorio di una 
» obbligazione principale; di cui segue n< cessa- 
» riamente la sorte: la sua validità quindi dipen- 
» de dalla validità della obbligazione principale. S<i 
» questa è del numero di quegli atti che il rni- 
v» nore può fat'e da se solo, l' ipoteca dee t guai' 
u mente esser valida \ per esempio , se por sicurtà 
ìì delle pigioni, o delle condizioni di ailitto, o di una 
» somma, che si obbliga di pagare aliarteli»'., clic 
» ha restaurato i suoi immobili, il minore emancipato 
*> accorda la ipoteca sopra gli stessi immobili, mu- 
lo no dubita della validità di una tale ipoteca, elio 
m non rende deteriore la condizione del minore , 
ìì e die è 1’ accessorio di una obbligazione conilo 
»j di cui non può essere lestituìto in intiero. Gli 
» artefici potrebbero altresì aver un privilegio per 
x> le ristaurazioni, art. 2io3 n. 4* ( , 97 2 n - 4) *»• 

NoTAr=Esamhiiamo in pria il testo dcll’art. 484 . 
( 4°7 )• Desso dispone, che il minore emancipato 
non possa parimente alienare in alcun modo i suoi 
beni immobili, nè lare alcun atto diverso da quello 
di pura amministrazione, senza osservare le (orme 
prescritte al minore non emancipato. 

Quindi se la ipoteca eccede i limiti di un alto 
di mera amministrazione , è chiaro che il minoro 
non può costituirla proprio motu. 

È un vero sofisma il dire che, essendo l’ipo- 
teca 1’ accessorio di una obbligazione principale di 
cui segue la sorte , dessa possa sussistere solo 
quando 1’ obbligazione è validamente stipulata dal 
solo minore. Se il costituire l’ ipoteca era un ac- 
cessorio d c Ua obbligazione principale , l’argomen- 
to sarebbe buono ; ma 1’ ipoteca non esiste co- 
me accessorio , se non quando sia stipulata espressa- 
mente, quando non sia vietata, ovvero quando esista 
qualche condanna giudiziaria. Or nella speeie pio- 


./ 
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posta, «lei minore emancipato, la quistione si riduca 
a conoscere , se gli sia vietato di costituire la ipote- 
ca. li sig. Toullier la decide con una petizione *di 
pttncipj, • " ■ ■> - 

La legge non ha determinato in modo positi- 
vo in ohe mai consistano gii atti di mera ammini- 
strazione, che permette di fare al tutore ed al mi- 
nore emancipato 4 proprio molu , senza precedente 
autorizzazione del consiglio di famiglia o del curatore: 
ma poiché l’art, 457 (38 o) vieta al tutore , il quale- 
può lare tutti gli atti di mera amministrazione , la 
iacoltà d’ ipotecare i beni, ne segue che questa non 
sia ne Ita categoria degli atti di mera amministazione? 
quindi 1 art. 484 ( 4 ° 7 ' ) permette al minore eman- 

cipato soltanto gli atti di mera amministrazione, gli 
interdice virtualmente la costituzione della ipoteca-. 
Di pii*# la legge ha introdotto due gradi di 
emancipazione quella degli articoli 4^6 ( 3 gi 7) 477 

( 4 °° ) ) ’ e 478 ( 4 oi) , i cui effetti sono regolati dal 
codice civile, e V altra dell’ art. 487 ( 4 *o) del nidore 
che si addice al commercio ; emancipazione i cui ef- 
fetti sono regolati dal Codice di commercio. La eman- 
cipazione, in questo ultimò caso* ha degli .effetti più 
estesi che negli altri. Quindi il minore emancipato per 
addirsi al commercio, si reputa maggiore per tutti gli 
atti relativi al commercio ; lo che importa di non po- 
tersi dar luogo per essi alla restituzione in intiero*, 
art. i3od (f 262). K non altrimenti doveva farsi per- 
potesse acquistare confidenza e credito nei suoi 
rapporti commerciali. L'articolo 6 (7) del Codice di 
Commercio gli concede una capacità speciale per 
poter obbligare ed ipotecare i suoi beni immobili* 
Questa disposizione particolare ha avuto per og- 
getto di attribuire ai minori emancipati commer- 
cianti una facoltà , che non hanno i Riinori emanci- 
pati secondo* gli articoli 476, { s 99 )AllM 0( >\ 4 l& 
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4 oi ) del codice civile. I minori commercianti ( di- 
ce l’articolo 6 (7) del codice di commercio) au- 
torizzati, come si è detto di sopra, possono obbli- 
gare ed ipotecare i loro immobili : il modo concili 
i minori debbono esser autorizzati è stabilito da!- 
P art. 2(6) dello stesso codice. La conseguenza 
delP art. 6(7) precitato è, che i minori emanci- 
pati per tutP altro oggetto, che per fare i commer- 
cianti , non possono nè obbligare* nè ipotecare i loro 
immobili ; altrimenti il detto articolo conterrebbe 
una disposizione superflua (*z). 



4 (*) V articolo 407 delle hoslre Leggi Civili dispone 

vite il minore emancipato ,/iofi piib alienare '■in alcun modo 
i suoi beni immobili , e sembrerebbe che «• sotto questo di * 
vieto non sia compresa la ipoteca , ma siccome) questa può 
talvolta importare alienazione effettiva nello sviluppo dc-% 
gli effetti della obbligazione , così sembra ohe non sieno 
accettabili interamente nè la opihione di Tattili er\ nè quella 
dtll annotatore , ma debbono le medesime limitarsi coti di- 
stinguere V oggetto della ipoteca ♦ « ' , 

Il secondo comma dell'articolo 4^4 ( 4°7’) dèi codine 
autorizza il minore a far degli acquisti , e ad: obbligarsi 
per tali oggetti , salvo al tribunale il ridurre V eccedente 
od il dannoso : or se il minore obbliga i suoi beni per pa - 
gar gli aumenti , i miglioramenti , le restaurazioni dei 
fondi medesimi , egli in realtà acquista , e ' la obbligazione 
perciò potrebbe dirsi valida anche perchè la conservazione 
degli stabili è un atto di amministrazione. Se per contra- 
rio la ipoteca fosse per contrarre un debito e deteriorare 
la sua condizione , non si potrebbe con ragione sostenere 
cotesta obbligazione , che eccede i limiti degli dui di am- 
ministrazione, La ipoteca quindi nel primo caso sarebbe 
soltanto riducibile , qualora vi sta eccesso o danno , e nel 
secondo diverrebbe interamente nulla . 
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LIBRO SECONDO 

DEL CODICE. 

i • . . . . • • . 

TITOLO SECONDO. ' 

<*♦ 

Della distinzione dei beni . 

*' *’ ' *>,,#. . " « i . w ’ * * * * 

Numero ii. 

i 

■ » I beni sono immobili per la loro naturi) , 

» per accessione , per la loro destinazione , o per 
m 1’ oggetto al quale si riferiscono. Art.5i^ ( 44 °)‘ 

Nota= La legge nelP art. 5ij (44°) ammette 
tre sole specie d’immobili, cioè per la loro natura» 
per la loro destinazione, e per l’oggetto cui si rife- 
riscono. .... ! 

Senza oggetto , e senza fondamento alcuno il 
nostro autore ne indica una quarta , cioè per ac- 
cessione : imperciocché la legge ne ammette solo 
tre nominativamente , e tutto ciò che per acces- 
sione si accresce ad un immobile , è immobile di 
una delle tre specie indicate dal codice. 

Ed in vero 1* albero piantato sul fondo cui si 
accresce per accessione forma col fondo un immobile 
per la sua natura. Gli aumenti degli animali conse- 
gnati al fittajùolo per la coltura dei campi, formano, 
cogli animali medesimi , cui accedono , l’ immobile 
per destinazione. Del pari le uova dei pesci di 
una peschiera tenuta in usufrutto , per effetto det- 
1’ accessione , si accrescono al diritto dell’ usufrut- 
tuario ; e tale aumento , del pari clic il diritto 
stesso di usufrutto, forniti P immobile per l’oggetto^ 
cui si riferisce. . 
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In somma , 1* accessione è uno dei modi di 
acquistare. L’ oggetto accessorio si identifica col 
principale , e ne forma un tutto. Quando 1’ og- 
getto principale è immobile, l’oggetto accessorio 
è immobile del pari , o per la sua natura, o pa- 
la sua destinazione, o per 1’ oggetto cui si rilerisce, 
secondo lo stato della cosa principale. 

» Gli alberi venduti , quantunque sieno tuttora 
« attaccati al suolo , divengono mobili nelle mani 
» del compratore, poiché sono destinali ad essere 
» recisi. Sarebbe lo stesso se in un partaggio si 
» assegnasse ad uno il suolo di un bosco , c ad un 
>j altro gli alberi che compongono la superficie. 
» Cotesti alberi , essendo fin d’ allora destinati ad 
» essere recisi diventano mobili. 

Nota sa La discussione al consiglio di stato conci- 
lia la contraddizione apparente tra questa dottrina e 
le disposizioni degli articoli 020 (443) e 52 i f 444)> 
perciocché si vede che questi articoli debbono ap- 
plicarsi ai casi in cui i frutti pendenti , e gli al- 
beri ili piedi sono nelle mani del proprietario del 
fondo o dell’ usufruttuario. ( P-edi analisi del sis. 
Maledille ). 0 

Non é esatto il dire che questi alberi, essendo 
destinali ad esser tagliati, sieno già diventati mobili, 
perciocché la stessa ragione varrebbe, a fortiòri, per 
la ricolta pendente, e pei frutti che per la natura delle 
cose debbono essere staccati, quando sono giunti 
alla maturità ; non che per le selve cedue, e pei 
boschi di alto fusto , divisi in tagli regolari ; non 
ostante che i fruiti ed i boschi diventano mobili 
a misura che sono staccati o tagliati, secondo la 
testuale disposizione della legge. 

Bisogna dire che gli alberi diventano mobili 
nc le mani del compratore, poiché laproprietà dei 
medesimi è stata già staccata da quella del fondo 
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TITOLO SECONDO 

' , . Della proprietà. 

Numero 182. 

. ■ « • • • * 

» L’ azione di confiBazione tende a conservare 
» a ciascuna delle parti il fondo nella sua •integri-*- 
» tà. Dunque è un atto di amministrazione che 
» può farsi dal tutore , senza consultare il consi » 
v glio di famiglia : salvo il consultarlo su gli inci- 
to denti che producessero quislione di proprietà. 

• . . • 1 : ; ■ i* ' - 

Nota 1= L' azione di confinazionc tende a fissare 
in modo legale, a spese comuni, la precisa demar- 
cazione delle proprietà contigue. I proprietarj ri- 
spettivi per la sola circostanza della contiguità han. 
diritto d’ istituire cotest i azione; e per ciò T articolo 
646 ( 568 ) imprime il carattere di servitù alla obbli- 
gazione di stabilire i termini;: servitù tale che non si 
può sottrarsene, quando" anche esistessero tra i fon- 
di antiche tracce non equivoche di confinazione, co- 
me è stato deciso dalla corte di cassazione con de- 
cisione del 3 o dicembre 1818, riportata da Sirey, 
ttom. 19, p. 1. a 3 a. 

Essendo la servitù un immobile, l’azione di con- 
flnazione si riporta ad un diritto immobiliare , e 
conseguentemente il tutore non può intentarla sen- 
za T autorizzazione del consiglio di famiglia articolo 

464 (557). • * f 

Egli è vero che sembra non aver volato T au- 
tore riconoscere, nella obbligazione di apporre i ter- 
mini, il carattere di servitù che la legge le ha im- 
presso nel classificarla sotto al titolo delle servitù, 
per noverarlo in ciò che egli chiama i confini della 
proprietà : ma anche sotto questo punto di veduta, 
e lasciando per poco cotesto sistema di classifica- 
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lione , ii tutore non potrebbe dispensarsi dal do- 
ma ndarc l’ autorizzazione del consiglio di famiglia 
per poter istituire un’ azione di continazionc. 

Ed in vero , lo stesso autore nel numero 170 
sotto questo titolo dice, »j l’azione di confi nazione 
» nasce dallo stesso principio deli’ azione di divi- 
» sione : poiché niuno è obbligato di stare in £0- 
» ninne , ninno del pari è obbligato di lasciare 
» indeterminata la linea che dee separare il suo 
» fondo da quella del vicino ». E nel numero tn'òi 
» 1’ azione di confutazione è un’ azione ordinaria, 
» che, come 1* azione di divisione dei beni comuni, 
» dee istituirsi innanzi al tribunale ove sono situati 
» i beni, e dopo lo sperimento della conciliazione, 
» die non è necessaria se vi è l’interesse dei ini- 
» nori ». E ciò è tanto più vero , in quanto che 
nel caso in cui gli antichi litui ti fra i due fondi 
sieno talmente obliterati , che non si possano più 
riconoscere , il giudice procede in via di aggiudi- 
cazione tra i due proprietà!’) limitrofi , nei modo 
stesso che farebbe nel paiiaggio dei beni indivisi. 
Judici finitali re gun donati perni itti tur , ut , ubi 
non possit dirimere fines , adfudicntio n e contro- 
versiam dirimut , teg. 2, § r, ff\ Jin. regna. 

Bisogna ammettere anche le conseguenze del- 
l’esposto principio. La legge dice formalmente che 
l'autorizzazione del. consiglio di famiglia è neces- 
saria per domandare un partaggio ; ait. Z|(ìò 3 iMY, 
senza distinguere se la divisione cada su cose mo- 
bili od immobili. Quest’ autorizzazione dee quindi 
precedere anche l’azione di contìnazione, la quale si 
esercita solo per le cose immollili. 

Inoltre I’ azione di con (inazione , essendo ora 
secondo il codice, la stessa che 1’ ;.2tone finium re~ 
gundoruin\ come sembra anche al nostro autore, 
aessa è un’ azione livindicatoria , poiché con tal 

3 
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mezzo il vicino domanda ciò che fa parte del suo 
fondo , e che può trovarsi usurpato dall* altro vi- 
cino. Finiurn regundortun actio in personam est , 
licei prò v'ndica tum rei est. leg. i . ff. eod. 
Sotto questo punto di vista anche t’ autorizzazione 
del consiglio di famiglia sarebbe indispensabile al 
tutore, poiché l’azione c immobiliare per l’ oggetto 
su cui cade: art. 5a(5 (^ 9 .). 

Numero 242. 

» Sono interamente diversi tra loro i limiti 
» della proprietà, e le modificazioni di essa. » 

» Limitare la proprietà importa determinare 
» il punto preciso ove essa finisce, ed oltre il quale 
u non si estende. » 

» Modificarla importa restringerne 1’ esercizio, 
» anche in rapporto alle cose che essa comprende.» 

» I limiti delle proprietà si applicano alle.cose 
» fisiche che ne formano l’oggetto. Le modificazioni 
» riguardano il diritto di proprietà , e sono la 
» limitazione e le restrizioni fatte all’ esercizio 
» del diritto stesso. » 

r . . « 

Nota = Non è già per criticare 1’ esattezza di 
queste proposizioni, intrinsecamente troppo giuste, 
che ci permettiamo di fare una osservazione ; ma 
perchè la loro esatta applicazione , serve a dimo- 
strare , che sia contrario allo spirito del codice il 
non classificare fra le servitù la obbligazione di 
chiudersi, il diritto di confinazione, ed il diritto di 
separazione ( 1 ). • • j — , 

(1) Pardessus nel suo eccellente trattato non esita a con- 
siderarli come servitù , secondo il Codic.e. Il nuovo Codice 
dei Paesi-Bassi nei titoli già pubblicati non li novera tra 
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L’ obbligazione di soffrire i’innalzamcnlo di una 
separazione a spese comuni , quando il vicino la di- 
manda ; quel la di veder stabilire suo malgrado, a 
spese comuni, di i termini su i confini delle proprietà, 
sempre che il richiede il proprietario coutigno ; 
quella finalmente di soffrire clic il vicino acquisti 
sempre clie vuole la comunione di un muro divi- 
sorio, sono tante derogazioni o modificazioni alla 
proprietà , domini urti plenum , che consiste nella 
libertà assoluta di disporre o di non disporre , di 
escludere o di ammettere , di fare o di non fare. 
Coteste modificazioni hanno tutto il carattere dì 
vere servitù , imperciocché sono pesi perpetui im- 
posti ad un fondo , in considerazione , e per utile 
di un fondo appartenente ad un altro proprietario. 

É interessante di ben distinguere il diritto di 
chiusura forzosa , il diritto di confìnazione , ed il 
diritto di comunione del muro , dal semplice par- 
timenlo , dal termine , e dalia cosa comune , che, 
come cose fisiche , altro non sono se non limiti. 

Si confonderebbe il limite fisico coi diritti ri* 
'guardanti cotesti limiti , che comprendono la chiu- 
sura forzosa, la confìnazione , e la comunione del 
muro , se si togliessero tai diritti dalla categoria 
delle servitù , per noverarli fra i semplici limiti. 

Aggiungasi a ciò, che la facoltà concessa al pro- 
prietario dalfarticolo 6^ 7 (56p), di chiudere il suo 
fondo, non è una servitù, quantunque sfa compresa 
sotto al titolo delle servitù. , poiché dessa é la spie- 
gazione di una delle conseguenze del dominio pie- 
no. Ma é ben diversa la facoltà di chiudersi , dalla. 


le serviti» ma sotto un titolo particolare, d+i diritti e delle ob- 
bligazioni tra propri etarj dpi fondi, vìa ni. Il codice dù 
Paesi-Bassi differisce in ciò 
sdicazionc del sig. Toullicr 
del codice dei Paesi-Bassi. 


dal codice francese ; e la clas- 

4 , »r, * ' * , 3 fi . ^ JvWi 

sarebbe più’ analoga al sistema 
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obbligazione di chiudersi, di cui si parla nell’articolo 
66 3 (584)- P* articolo 6/\n (56g) non doveva esser 
messo solfo la rubrica in cui si trova nel codice. Desso 
parrebbe più convenevolmente situato nella sezione 
IV, del modo iti cui si estinguono le servitù. E 
la ragione è che la chiusura libera dal pascolo , do- 
po la raccolta delle messi , il fondo soggettato dal- 
Puso a questa specie di servitù. L J articolo sarebbe 
stato in se stesso superfluo , se il legislatore non 
avesse divisato di indie • rlor come un mezzo per 
estinguere la servitù del pascolo. 

m L « , 1 . a ^ * 1 . » . . ( . /A Sa A . i - 

IO if f ijHMffryTli 

TITOLO TERZO , /..miyf 

I , ... 

Dell" usufrutto , dell 3 uso , e dell' abitazione. . 

• *-• 

Numero 379. 

♦ * * * j 

» . . . Non vi e servitù* in cui possa obbli- 
» garsi il proprietario del fondo serviente a fare 
» qualche cosa » > . ' • 

Nota = Asserzione che, nella sua generalità, è 
direttamente contraria all 5 articolo 699 (620), che 
suppoue il caso in cui , il proprietario del fondo ser- 
viente , abbia assunto P obbligo di fare o di mante- 
nere, a sue spese, le opere necessarie per T esercizio 
della servitù. . 

È contraria anche ai principj del diritto romano, 
secondo il quale il proprietario del fondo soggetto 
alle servitù oneris fer end i aveva l'obbligò di man- 
tenere nel medesimo stato il sostegno del peso , 
per effetto deila fòrmula usata anticamente nella 
costituzione di ta! servitù ; paries oneri ferundo uti 
nunc est , ita sit. 

Suppongasi che il proprietario di un fondo 
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inferiore acquisii un diritto di serviti» su di nna. 
sorbente in un fondo superiore , e che il titolo co- 
stitutivo contenga la stipulazione , che; il proprieta- 
rio del fondo superiore debba mantenere , aprire , 
e chiudere in determinati tempi, sul suo fondo, un 
tubo per l’ esercito di tal servitù. Questo è un 
fatto al quale il proprietario superiore non può ri- 
fiutarsi , e che i suoi successori nella proprietà del 
fondo dovranno prestare , perciocché in tal modo 
dee il fondo prestar la servitù. 

Diciamo quindi, con maggior esattezza, che una 
servitù non puòeonsistere unicamente uella prestar- 
zio ne di un fatto personale, o di un atto positivo 
del proprietario del fondo > quando il fondo stesso 
non vi sia soggetto » 

Nbmebo 388. 

» L’ usufrutto è un diritto reale , jus in re 
» che segue La cosa , nelle mani di chiunque passa. 

» Il contratto di locazione dei fondi rustici, un tem- 
» po non altro dava , se non un diritto personale,. 

» jus ad rem, che poteva esercitarsi solo contro la? 

» persona del conduttore o- ile! locatore. » 

» La locazione era inefficace rispetto al terzo;; 
di tal die , se il fondo passava in altre inaili 
» d novello possessore a titolo singolare non era. 

» obbligato di rispettare il fato , secondo la mas-' 
x> sima , successo/' pat k calori s , non leneiur stare-. 

» colono. Al fittujolo rimaneva solo un’azione por 
» danni ed interessi contro il locatore, » 

» Licosa, è altrimenti secondo il codice civile. 
f< Gli affitti’ con aito autentico { 1 ) hanno - aci/ui- , 

(i) Iti sognerebbe sempre aggiungerci- o aventi cinta ce r 
li annoi. 
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*> stato un carattere di realità che altra volta non 
» avevano, poiché non si risolvono per Io cambia- 
x> mento deJ proprietario, anche a titolo singolare. Il 
« diritto del conduttore , una volta legalmente as- 
» sodato, e provato autenticamente , segue il fon- 
. do nello mani di chiunque passi, ancorché Palie- 
>-> nazioue fo>sc latta in virtù di vendita giudiziaria.» 

» Oggi il conduttore, ai pari deli’ usufruttua- 
» rio , può esercitare il suo diritto contro qualun- 
» que po^cssore del fondo : è questo uno de’ ca- 
>f reiteri del diritto reale , # jus in re. Nondimeno 
» il diritto del conduttore non é un diritto reale , 
» ed in ciò differisce essenzialmente dal diritto del- 
» r usufruttuario. 

Nota = Ora , come anticamente , il con- 
tratto di locazione dava un semplice diritto personale, 
jus ad rem , e non mai 4111 diritto reale , jus in re. Il 
diritto dei conduttore non è un diritto accessorio ,* 
come è il diritto d* ipoteca* In verità, ,il condut- 
tore conserva , contro il terzo possessore , del pa- 
ri che lo ha contro il successore a titolo univer- 
sale , il suo diritto nascente dalla stipulazione ; ma 
per effetto di una espressa disposizione di legge con- 
tenuta nell’articolo j 74^ C clisp° s i z i° n e contra- 
ria e di eccezione ai principj del diritto scritto anti- 
co. La legge Emptorem disponeva diversamente, poi- 
ché diceva, che il compratore non era obbligato a 
rispettare la locazione stipulata dal suo venditore ; 
e la «ragione era , die il successore a titolo parti- 
colare non era tenuto , come il successore a titolo 
‘ universale i agli obblighi personali del 540 autore. 
Si aveva, per fermo, che, conductori solum compe * 
tit actio personalis adversus locatorem , quia tri- 
tum erat actionem personalem non dari contra rei 
singularem possessore m , qualis est emptor. La 
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Sul Libro 11 , Titolo III. a i) 

legislazione consuetudinaria aveva in parte abrogato 
il "rigore di questo principio , in tavore del contral- 
to d* locazióne. Nei- Paesi-Bassi si seguiva ,in ge- 
Iterale la massima che il compratore doveva rispet- 
tare il conduttore. Ciò è conforme alla disposizione 
dell’articolo 17 /p ( >5S 9 ) del codice che contie- 
ne una derogazione al rigore del principio della legge 

Emù torcili (a). ; . „ , 

Il carattere di diritto reale , di cui parla lati- 

toro , mentre conviene che il diritto del cundut- 
tore non' è reale, con lo riderebbe le idee ricevute su 
la natura del diritto reale, e del diritto personale. 

Ed in fatti , ciò ha tratto 1’ autore ad assumere 
un principio troppo generico , affermando che ora 
il conduttore , al pari dell ’ usufruttuario, può eser- 
citare il suo diritto contro qualunque possessore 
del fondo, lo die è falso; perciocché se, per esem- 
pio , il proprietario . di un fondo lo abbia succes-* 
sivamente locato a due diverse persone con scrit- 
ture autentiche , o che abbiano data certa , quello 
dei due conduttori di buona fede , che enti asse 
il primo nel possesso della cosa locatagli , cjiiantun - 
que il suo contratto fosse di data posteriore , non 
potrebbe ili alcun modo essere molestato dall altra* 
che non alcun diritto accessorio da esercitai e 

contro questo possessore , il quale si giova di un 



f a) Questa règola riceve tra noi unti eccezione nel 
della vendile- giudiziaria , giusta le disposizioni, ag^ 


» o \ in parte sarà pagato ai creditori che hanno l ipoteca 
» su la cosa stessa , e che sono anteriori alla locazione >>. 
V 



• di locazione in certi c+si. 
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titolo simile , ed inoltre della anteriorità del pos- 
s .sso. In puri causa. ì egli dice , potius est ius 
possidenti. E Questa la dottrina del Voet : ttuod 
si dutìbus separai im rem eadem , velali domus , 
in solai uni elocata fuerit , usus ipsius intuitu po- 
tior haheri debet cui prius a locatore usus aedium 
concessus est , sive is prior , sive posterior con- 
ductor sii : cui consequens est ^ ut conductor alter 
° non V raes titum rei usura , ad id quod interest 
contra locatorcm experiatur. Jd lib. i q. tit. 
2 . n. i5, * u y 

In una parola l’articolo iqfi ( i58g ) sostiene 
il conduttore soltanto contro il terzo acquirente. 

Inoltre elee qui osservarsi che 1’ autore nell’e- 
nu nei are le differenze caratteristiche tra l’usufrutto^ 
ed il diritto delia conduzione , omette la più essen 1 - 
ziale forse del paragone tra tl diritto del condut- 
tore e quello deli’ usufruttuario ; ed è che 1* usu- 
frutto delle cose immobili può darsi in ipoteca j 
mentre non può esserlo il diritto di conduzione. 

Numero 4 1 4* 

» Non può egualmente l’ usufruttuario far an- 
» nudare gli affitti conchiusi dal proprietario pria 
» del coininciamento dell’usufrutto , quaudo anche 
»> si fossero fatti con anticipazione ; eccetto se 
» l usufrutto siasi costituito a titolo oneroso , co- 
» me sarebbe nella vendita. Feg. l' art . 1743(1559). 

n ’ E 

Nota =:0 in questo paragrafo è corso un errore 
di tipografia , ovvero la dottrina è erronea. 

Non si può in modo alcuno giustificare l’o- 
pinióne che nel caso in cui l’usufrutto fosse costi- 
tuito a titolo oneroso , 1’ usu fruttario avrebbe il 
diritto di fàr rescindere il cof tratto di locazione 


Digitized by Google 



■ Sul Libro Ib, Titolo III. . 4 * 

stipulato «lai proprietario pria del comi nei amento 
dell' usufrutto. L‘ articolo 1 7*13 ( i5$y) elio si cita i ri 
appoggio di rjuesta dottrina presenta , per 1’ oppo- 
sto , la dimostrazione che in questo caso non possa 
rescindersi la locazione. 

Questo articolo , come abbiamo fatto osservare 
nella nota al numero 388, contiene un’abrogazione 
generale del principio della legge Emptorem. Se il 
locatore vende la cosa locata , sia in piena pro- 
prietà, sia in semplice usufrutto il compratore non 
può espellere il conduttore, il cui contratto abbia 
data certa ; eccetto il caso in cui siasi fatta una 
riserva contraria: art. in/\3 (i b8g). Lo stesso articolo 
non fa distinzione fra il compratore dell’usufrutto , ed 
il compratore della piena proprietà. In qualunque 
caso il compratore dee rispettare la locazione. 

Pria del codice, e sotto l’impero della legge 
Emptorem , 1’ usufruttuario poteva espellere il con- 
duttore, e ciò avveniva perché si applicava lo stesso 
principio di quella legge, come si raccoglie dalla delta 
Icg. 5g. 1F. de usuf. et quemadm . — Quidquid in 
fundo nas citar , quidquid inde percepitile ad fru- 
ctuarium pertinet : pensiones quoque jam an/ea 
locatorum agrorum , si ipsae quoque specialiter 
compre/iensae sìjU.sed ad exempevmvendit ioxjs, 
nisi fuerint specialiter expressae , potest usufru- 
ctuarius conductorem icpellere. 

Or, l' art. iqfò ( ) del codice esclude 

il principio della legge Emptorem. 

Bisogna quindi leggere, nel paragrafo in esame, 
in vece delle parole , eccetto il caso le altre j 
anche nel caso. 
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TITOLO QUARTO , 7 ' : 

Delle servitù prediali. 

Numero 56 ^. 

» L’ articolo 686 ( 607 ) permette ai soli 
» proprietarj di imporre delie servitù su i loro fon- 
io di. E quindi ora cessata la sottigliezza, se l’ usu- 
ai» fruttuario possa imporne. Essendo il suo diritto 
>» essenzialmente transitorio egli non può allatto 
» imporre al fondo soggetto all’usufrutto alcun 
» diritto durevole di sua natura , come è la servitù. 

» I diritti che egli potrebbe concedere si estingue- 
» rebbero necessariamente coll' usufrutto , e non 
» potrebbero mai caratterizzarsi per servitù , poiché 
x> non sarebbero dovuti dal fondo. » 

Nota = Pardessus nel suo trattato delle servitù 
emette una opinione quasi che simile.Non si saprebbe 
ravvisare , egli dice , il carattere di servitù nelle ob- 
bligazioni precarie che imponesse l’usufruttuario, l’en- 
lìteuta , il possessore del pegno. Il loro possesso , es- 
senzialmente temporaneo, non può dar principio ad un 
diritto durevole. Le concessioni fatte da tai persone 
sussisterebbero soltanto durante l’usufrutto, qualora 
non facciano nei fondi delle alterazioni, che essi non 
possono fare. . ’ 

L’ una e l’altra di queste dottrine ammettono 
che 1’ usufruttuario possa concedere sul fondtf dei 
diritti che si estinguono coll’ usufrutto. Trattasi 
quindi di dar nome a tai concessioni. Or se tal- 
volta esse riuniscono tutti i caratteri della servitù, 
come viene debilita dalla legge attuale , perchè non- 
debbono chiamarsi con tal nome ? 

Per esempio : Cajo, clic ha l’usufrutto sua vite 
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durante del fondo Sabiniano , concede a Mevio, pro- 
prietario del fondo vicino , il diritto di passaggio 
sul fondo Sabiniano durante il periodo dell’ usu- 
frutto. Non cade dubbio su la validità di tale sti- 
pulazione : dessa è obbligatoria, e tanto Cajo , quanto 
tutti i suoi aventi causa su 1’ usufrutto del detto 
fondo , debbono solfi ire il passaggio. Il peso è im- 
posto al fondo Sabiniano , per l’utilità e 1 ’ uso del 
fondo di Mevio, giusta la definizione che il codice 
dà della servitù. Aggiungasi a ciò, che xl codice 
non richiede ora la causa p’rpetua nelle servitù , 
come lo era per diritto romano, e che oggi è per- 
messo di stipularle , tanto a perpetuità , quanto 
temporaneamente , e sotto condizione risolutiva. E 
perchè dunque non dovrà chiamarsi servitù nel senso 
del codice il peso imposto al fondo Sabiniano , in 
favore del fondo di Mevio ? Forse perchè l’art.G86 
(607) , non attribuisce nominalmente agli usufrut- 
tuai'j la facoltà data ai proprietà rj ? L’interpetra- 
2Ìone sarebbe troppo letterale; tanto più perchè 
secondo 1’ articolo 507 ( 522 ) l'usufruttuario eser- 
cita generalmente tutti i diritti del proprietario , 
e come il proprietario stesso; lo che per altro dee 
intendersi sempre salva rei substantia. Una ser- 
vitù di passaggio che non duri oltre al periodo 
dell’ usufrutto , non altera per nulla la sostanza 
della cosa. Cessando l’usufrutto, si •estinguerebbe 
anche la servitù , giusta lo stipulato. Nello stesso 
modo , se Cajo accordasse a Mevio il diritto di 
passaggio per un tempo determinato, per esempio, 
per dieci anni , e 1’ usufrutto si estinguesse pria 
di tal periodo colla morte di Cajo , il peso del 
passaggio si estinguerebbe immediatamente , per 
la regola finito jure dantis , finitur jus accipien- 
tis. La sostanza quindi rimane sempre intatta (a). 


(a) A tutto ciò potrebbe anche aggiungersi che la 00 n~ 
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Numeri 58z , 585 , 584- 

i t ^ i 

» Il codice V vieta che si abusi della libertà 
» delle convenzioni per farne di quelle contrarie 
» alla indipendenza delle persone , imponendo alle 
» persone , od in favore di esse , delle servitù , che 
» potrebbero ristabilire il dominio di una persona 
» su 1’ altra , e che somiglierebbero piuttosto all» 
» natura di dritti feudali , soppressi dome contrarj, 
x» all’ ordine pubblico, anziché a quella delle servili* 
» prediali , il cui vero carattere è di essere do- 
»» vuto da un fondo ad un’altro fondo', e che consi- 
» stono essenzialmente in soffrire, o in non fare 
» qualche cosa , e non già in una servitù perso- 
» naie , in fedendo . 

» Quindi io non potrò stipulare a titolo di 
» servitù , che Tizio , c coloro che dopo di lui 
» possederanno il tal fondo , mi facciano annua!- 
» mente, tante giornate di lavoro per tagliare il 
» fieno del mio prato, poiché è un servigio impo- 
si sto alle persone , contrario per conseguenza alla 
» natura delle servitù. Questo non é un diritto 
» reale, uno smembramento della proprietà, bensì 
» è una obbligazione personale di fare , clic non 
»> potrebbe passare ai successori a titolo singolare , 
» di colui che avrà contrattato ; desso non e uu 
» peso , una qualità del fondo , che , auche senza 
» esprimèrlo , passa col fondo stesso in qualunque 
», mano si trovi , e chiunque ne sia il possessore. 

» Se mai fosse valutala in danaro, questa ob- 
» binazione potrebbe gravitare sul fondo alitelo dò p»,»- 
» teca, come un censo*, per esempio se io mi sano 

cessione fatta dall' usufruttuario potrebbe , secondo il prin- 
cipio dell' art. 5(ji , servir di base alla prescrizione* 
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» obbligalo per me e pei miei successori , in un 
» tale fondo , che rimane specialmente gravato a 
>3 questo peso , di farti in ogni annq trenta gior- 
» nate di fatica, valutate per 3 o franchi, onde jal- 
33 dare il tuo prato , tu potresti conservare la 
33 ipoteca di questo peso sul fondo , con una iscri- 
33 zione nell ufi zio della conservazione delle ipo- 
33 teche , isci izione che non è necessaria per con- 
33 servare la servitù. » 

Nota = A qual titolo legale può stipularsi die 
Tizio proprietario del fotido Corneliano lavori tanti 
giorni per ciascun anno, onde tagliare il fieno in uu 
prato? Non altrimenti che a titolo di locazione di 
ojjera. Questo contralto non può stipularsi se non 
temporaneamente , o per una determinata intra- 
presa , art. 1780 ( t6s6y Desso si scioglie colla 
morte dell’operajo, art. iqg 5 ( 1641 ). Da ciò se- 
gue, che- la obbligazione che produce è personale, 
e non si trasmette ai successori, nè a titolo par- 
ticolare, ne a titolo universale. 

Il dare a tali obbligazioni un valoret in mo- 
neta non ne altererebbe la natura , quia subroga- 
tum sapit naturam subrogatit Quindi niuno si può 
obbligare di lavorare per trenta giorni- al taglio 
del vostro prato durante tutta la., sua vita , poiché 
questa sarebbe una servitù personale, proscritta ora 
dalla legge , dopo l’abolizione dei diritti frodali. 
A pili fòrte ragione non posso imporle, ai miei 
successori si fatta obbligazione. L’ipoteca costituita 
sul inirt fondo per garantia dell’ adempimento della 
obbligazione medesima stipulata per me , c pei 
miei successori , di prestare in ciascun anno tanti 
giorni di opera , valutali per trenta franchi, sarebbe 
nulla, come accessoria di una obbligazione princi- 
pale vietata dalla legge. 


, - ♦ 
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Posso però obbligarmi personalmente a prestar 
V opera per trenta giorni in un determinato nu- 
mero di armi ; ed in tal coso posso dare una ipo- 
teca per garantia dell* adempimento , valutando , 
per esempio , ciascun periodo di trenta giorni , 
per trenta franchi , a titolo di danni interessi , in 
caso, di inadempimento , poiché a questo si risol- 
vono tutte le obbligazioni faciendi, vel non fa ci- 
endi : i trenta 'franchi però dovuti per ciascun -anr 
no d* inadempimento non saranno dovùti a titolo di 
frutti (<z); ( ' 


Numerò 587.* 


' , » v • 


>3 . . • .Se io stipulo che per condurmi nella casa 
» di campagna del mio amico, ove dimoro Festa, 
» mi sia permesso di passare con cavalli e vetture 
» su le terre di Tizio, la stipulazione è valida; ma 
x> non risulta da essa una servitù. • Io potrò usare 
*> di questo dritto di passaggio durante lamiavita; 
» ma desso si estinguerà alla mia morte , come un 
» diritto di usufrutto : e non si trasmetterà ai miei 
« eredi. . • > > v * * •'* . ; 1 " 1 

» Se io avessi stipulato questo passaggio per 
>3 me, e pei miei eredi, Tizio potrebbe sempre li- 
» berarseue y redimendolo mediante una somma di 
9>i danaro, come si può redimere una rendita; poi - 
« che tutti i pesi imposti ai fondi , all * infuori 
33 delle servitù , sono essenzialmente redimibili 

J w . * < 

.• — — 

{a) Potremmo aggiungere s, che se il locatore dell opera 
cessasse di vivere pria di compiere H periodo della loca- 
zione , risolvendosi , per tal motivo , la obbligazione perso- 
nale da lui contratta , i di lui successori non sarebbero te- 
nuti con azione ipotecaria al pagamento della somma con- 
venuta, poiché, sciolta la obbligàzione principale, si scioglie 
anche V ipoteca : che n è accessoria. 


Sul Libro II, Titolo IV 47 
cc Inoltre se Tizio venda le sue tèrre ,• senza 
» obbligare il compratóre' a prestarmi il passaggio* 

» non avrei - alcun’ azione per astringere costui a . 
» farmi passare , ma solo potrei agire pei danni 
» interessi contro Tizio » 

» * r * 

* . \ 

Nota = L’ autore dice di aver ritrattata la sua 
opinione perchè erronea , nel numero 4^7 toni. 6 
( libro *3 del codice )*. ove realmente egli professa. 

" il principio , » che non avendo potuto Tizio tra- 
» smettermi diritti maggiori di quelli eli 7 egli aveva* 

» Tacquirente stesso può, essere astretto coll' azione 
x> che . mi compete in virtù dello stipulato ». 

E egli vero che, nel caso della seconda propo- 
sizione di . sopra espressa , Tizio potrebbe sempre 
discaricarsi del peso ricomprandolo ; e che tutti i 
pesi imposti al' fondo .diversi dalle servitù sono 
essenzialmente redimibili ? Ciò importerebbe rom- 
pere tutti i vincoli di una convenzione fatta di pro- 
posito e lecita* Comunque sia vera la massima , che la 
terra è Ubera , non è però permesso di esagerarne 
il senso sino al punto di farne un' arma contro 
la stabilità delle convenzioni: pacta ' conventa sunt 
sorvanda t è un' assioma sacro, cui .dee cedere la 
massima precedente. , . ' : - ; 

Poiché la legge permette la convenzione, cia- 
scuno dei contraenti dee poterne pretendere l'adem- 
. pimento dall' altro; quia^quod ab inilio est votun- 
taiis , ex post facto fit necessitati s : quindi io ed i 
miei eredi avremo il diritto di pretendere che Ti- 
zio dia il passaggio promesso , ed egli non può 
senza il mio consenso liberarsi .da tale obbligazione 
in specie, qualunque offerta di riscatto facesse. Non 
e mai vero che tutti i pesi di qualunque, natura 
imposti ai fondi, eccetto le servitù, sieno essenzial- 
mente redimibili.. Le leggi degli 1 1* agosto 1789 
e del 18 dicembre 1790 hanno introdotto la ri- 
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compra delle rendite e dei canoni sopra fóndi, che 
per effetto di tai leggi han cangiato natura ; ina 
poiché tutte le altre convenzioni lecite conservano 
il loro carattere primitivo , è della loro essenza di 
rimanere obbligatorie juxta verba stipulationis . 

Cosa avverrebbe, se Tizio vendesse le sue terre 
senza obbligare il compratore a soffrire il pas- 
saggio? 

L’autore aveva , da prima , opinato che non 
si potesse agire contro il compratore per astrin- 
gerlo a prestare il passaggio , ma ebe solo potes- 
se agirsi contro Tizio per danni ed interessi. Ed 
in fatti questa opinione è preferibile a quella che 
egli ha posteriormente adottato. 

In generale 1’ acquirente a titolo particolare di 
un immobile è tenuto solo ai pesi inerenti alla co- 
sa , ed a prestare e soffrire 1* esercizio dei diritti 
reali che altri possa rappresentarvi. Quanto alle 
azioni nàscenti da diritto personale contro il suo 
autore, quantunque nati per occasione dell’ immo- 
bile , egli non vi è tenuto ; e con tale distinzio- 
ne dee applicarsi all’acquirente a titolo singolare 
la regola , che non si può trasmettere ad altri 
dirit'.i maggiori di quelli che si hanno. Quanto alla 
regola : quod ìpsis qui contraxerunt ohstat , et 
successorióus ( o"iirn obstabit. leg. 1 4 3 , ff. de R-J- , 
dessa deè intèndersi nel medesimo’ senso restrit- 
tivo : tritum enirn erat , actionem personalem non 
dari contra ni singu/arem possessorem , qualis 
est emptor. Questa regola soffre oggi eccezione 
solo in favore del comluttorb in. faccia al compra- 
tore , per effetto della disposizione speciale degli 
articoli 1742 e 174^ ( i58S e l58ij) come abbia- 
3Uo fatto osservare nella nota al n. 388 del Lib. 2 
tit. 3 del codice alla pag.. 37' Eccezione clic con- 
tienila la regola per gli altri casi. 
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Disposizioni generali. 

Numero, ii) 

- r ■ . ^ ; / ' <* » •* ?• 

II fitta] UOlo non lia diritto alla caccia, ma 

» questo diritto può accordar glisi col contratto di 
» locazione. Questo diritto è oggidì nn diritto di’ 
proprietà ; noir vi è ragione perche non possa 
>3 formare oggetto di un contratto di locazione. 
>3 Ogni proprietario può permettere gratuitamente 
>3- ad uh estraneo di carreggiare sul suo territorio* 
33 Egli può del pari permetterlo, o mediante una 
» Somma pagabile in una sola volta , o mediante 
» un annua prestazione. Il diruto di Caccia può qitin- 
» di ora formare V oggetto di una semiti reale; 
,) C questo un diritto che può essere staccato 
>3 dalla piena proprietà , e la legge non vieta di 
>3 separai la », v > va 


• w 

• » 


. .* . / - .. r , . 

— Dopò 1 abolizione dei diritti frodali il 
diritto di caccia non può considerarsi separai unente 
dal dnitto di proprietà sul-fondo * uoa c piu un di- 
iitto leale, come non lo e il. diritto di conduzione 
su la cosa locata. E un diritto essenziaiine te ine- 
rente alla proprietà. .Ogni proprietario ha U diritto 
di distruggere c far distruggere , su le sue posses- 
sioni Spianto, qualunque specie di sali>agiurne\ art . 3 
della legge degli n agosto .787). Questo diritto 
non può piò essere Segregato dal pieno dominio. 
'° ni che cacceggia sul fondo alieno col consenso 
del proprietà no, sconcio che il peli nette I’ art i. 

* , e '* < 8§ fi '1°' aprile t^yo, sia gra I ultamente, 

sia merce una retribuzione , es< reità', utilmente un 




r. 


r 


w % 


* 


; 


/ 


1 


Olgitized by Google 


5n • . ... Note critiche t 

diritto *el*e eanlimtB a rrèètleee'' ocHirpersonadei 
proprietario ; nello stesso modo che il conduttore 
in virtù della conduzione ha 1 * esercizio utile del 
diritto del proprietario, il quale conserva nella sua 
pienezza il dominio perfetto-, perchè si considera 
che eoli stesso esercita, per mezzo di altri, il 
suo utile diritto. , '- V r -^.7?:; 

- «»• La cotìCéssiofte ottenuta di cacceggiare sul Fondo 
Altrui non produce altro se non un diritto perso- 
baie. Èssa non può accordarsi in perpetuo. 11 com- 
pratore del fondo può impedire Peseremo della cac- 
cia a colui al quale siasi concessa per tifclo 
diverso dalla locazione , con scrittura avente data 
certa ; ed in tal caso il concessionario non avreb- 
be altro se non lo sperimento di un’azione per- 
sònaio d' itrdennizzazione contro il suo concedente. 

Il diritto di caccia esercitato dal proprietàrio 
b Utile al suo fondo : esercitato da altri, noto pro- 
ti note vantaggio, ite utilità al fondo medesimo, ed è 
per colui che la esercita un divertimento persona- 
le. Or è della essenza delle Servitù reali che sieno 
costituite per uso ed utile di un 'fondo, apparte- 
tftehtc ad un proprietario' "diverso da quello del fondo 
serviente ; clic non sieno imposte in favore della 
persona; é che le servitù non sieno in alcun mo- 
do contràrie all’ordine pubblico , art. 686 ( 607 ). 

Sottoponendo il suo fondo alla servitù della 
'caccia si .'loderebbe Contro l’órdine pubblico, poiché 
non potendo il proprietario del fondo, debitore della 
'servitù, fare cosà alcuna che tendesse a diminuirne 
l’uso, la -servi lù sarebbe in questo senso, esclusiva ; 
e ‘che il diritto di caccia, come diritto esclusivo , e 
fornialitoente abolito dall’ articolo ò della citata leg- 
ge degli ti agosto 1 769. Ogni servitù e esscnzial- 
•mente esclusiva pel proprietario del fondo dominan- 
te : senza di ciò dessa non formerebbe il soggetto 



Sul Libro ITI., Titolo I. ^ Si 
di un dritto, ma lina semplice farcita sempre pre- 
caria , percion he <il proprietario del fondo servien- 
te potrebbe far cessare’ l’ utile del godimento , fa- 
cendovi partecipare degli alili. 

Se il diritto di cacceggiare potesse formare il 
soggetto di una servitù , si ristabilirebbe su di ciò 
il privilegio frodale nelle mani di alcune persone , le 
quali non sarebbero meno dei baronia II di ritto esclu- 
sivo di cacceggiare era odioso meno per appartene- 
re ai baroni, che per essere un privilegiò.' 
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r< Supponendo pienamente dimostrilo di estèete 
^ il fanciullo nato vivo, rimane a dimostrarsi oliò 
x> ^ia nato vitale. 

• • * * ~y ' .. , 

" Si può il) prima stabilire per principio , 
» che provato di esse.r il fanciullo nato vivi) ,' Si 
w reputa nato vitale, qualora taf presunzióni; tinti 
» sia distrutta da una prue va contraria , ò dalle 
w presunzioni legali fissate nel titolo della pater-' 
» nità e della filiaziohé. 

» L’ antica giurisprudditia' richiedeva cento bt- 
» tantadue giorni fra il concepifnento e la nascita» 
» perchè il feto fosse riputato vitale. 11 codice 
» civile, decidendo nell’ art. 3ia ( 234 ), che.it 
» figlio, nato nel cento ottantesimo giorno del nia 1 - 
» tri marnò , non può essere ricusato dal marito» 
» fa conoscete chiaramente , -che dee riguardarsi 
» come vitale il figlio il quale nasqehèl cento ot- 
>J tantesuno giorno dal suo concepimento, l.a 
» legge non prima di sei mesi riconosce il figliò 
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w vitale, quantunque gli nomini dell’arte pretendano, 

» die agli occhi della medicina sia vitale ai cin- 
>j que mési : la legge però ha saggiamente preso 
» un mezzo termine cui bisogna arrestarsi. 

» Or, si riguarda come verità inconcussa , che 
>, l’anatomia fornisca i mezzi onde discernere dal-. 

» P ispezione del cuore, e dai progressi della or- 
tì ganizzazione del bambino che muore pochi me- 
» menti dopo la sua nascita , se egli abbia più o 
» meno di cento ottanta giorni. 

» Quindi il solo mezzo onde dimostrare che 
>j il fanciullo nato vivo , sia nato vitale ; c quel- 
„ lo di domandare , e far ordinare una perizia di ' 
» medici , o chirurgi. 

« Ma se il fanciullo sia stato sepolto, senza che 
» le persone dall’ arte abbiano verificato i progressi 
» della sua organizzazione , e se non siasi più in 
» tempo di supplire a questa omissione clissotter- 
» randolo; i mezzi di provare, che il fanciullo nato 
» vivo non era vitale , mancano assolutamente t 
» indarno si consulterebbero le persone dall arte , 

» le quali non hanno più alcun dato per conoscere 
» se egli sia giunto al cinto ottantesimo giorno. 

>3 La presunzione della vitalità conserva dun- 
» que la sua forza. Ogni individuo che muore si 
» perso me essere vissuto nella capacita dei dii itti 
» civili. Là incapacità non si presume, art. 902 e 
» H23 ( 818 e iojj ); appartiene a colui che 
l’allega il provarlo. . t 

>, Ma se il fanciullo nasca prima dei cento 
33 ottanta giorni dalla celebrazione del matrimo- 
ni ìlio , la legge non lo riconosce piu come vita- 
in le: V onore della madre , e la morale pubblica 
a esigono eh’ esso si dichiari non vitale , anzicchè 
33 illegittimo. Suppongasi dunque che il manto 
>3 sia morto prima della nascita di questo figlio^ 


• . 
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^ Itt vedova, sacrificando I onore al suo ìnteres - 
» ìv, «O/i potrebbe dimandare di provare col rnez * 

» zo di testimoni che il suo figlio era stato còn- 
>* ce pilo prima del matrimonio , ^ cA /2 // marito 
w «veca conosciuto la sua gravidanza : jd fatta 
» dimanda è contraria ai buoni costumi- La ma- 
« gV/e «o« /;«<> essere ammessa ad allegare la 
» propria, turpitudine , pel solo motivo d' interes- 
w ^ * ludi lei dimanda debb' essere righettala co- 
» /«c inamnùsibile ». 

' * . c< se ella dimostri con scritture, die . 

» il marito abbia conosciuto „■ la di lei gravidanza 
» prima del matrimonio , questa pruova noti potrà 
» essere ricettata , qualora il n ermo sci-m ento siasi 
w fatto con atto autentico , art. 3.'$4 ( 2 ;5f ). i?/- 
» marra K solamente a provare che* il figlio- site 
» nato vitale . ■ 

» Sarebbe lo stesso se il riconpscim en Id del c 
» manto non Tosse in aito autentico ? Questo' ri— 

» conoscimento. 1 sarebbe senza dubbio ammesso, se * 
x> si trattasse di assicurare uno slato al tiglio vjvo^ 

» giacche la madre , come lo abbia m veduto ueb 
» titolo della paternità e della filiazione , può di- 
» fendere il .proprio onore r e ,k) stato del figlio* 
x> con tutti i generi di pruova ammessi in giudizio. 

» Or non si ravvisa alcuna ragione per rigettare’ 

» questo riconoscimento , perchè trattasi dell’ in- 
» teresse della sola vedova o dei suoi eredi *. que -* 

» sto caso è differente da quello in cui la ilio- 
»> ghe offre una pruova ,testimoiiialo~ Potrebbe an- 
» che accadere, che la donna avesse pruover di ri— 

» conoscimento della propria gravidanza in lettere $ 
» scritte dagli eredi dei marito.. Come potrebbero* 

» essi ricusare dopo- la di costui morte degii alti 
» diri conoscimento spontanei? 

» No si potrebbe oppon e c^he il riconoscimeli** 
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« to di un figlio naturale dee farsi con alto auten- 
» iico , poiché trattasi di un figlio nato durante 
» il, matrimonio. 

-, » Nella specie inversa , la moglie muore nel 
» parto centosessantacinque giorni dopo il matri- 
V monio-: il padre dimostra «he il tìglio è nato 
» vivo, ed ha sopravvivolo per alcuni istanti alla 
>3 rnSdrc morta no* dolori del parlo. Il fanciullo 
»> non si Reputa vitale-, conseguentemente non può 
. w succedere alla madre , nè trasmettere al padrè 
» alcun diritto su i beni della madre. / . 

>3 II padre non può domandare di provare 
>3 per mezzo di tes timori j che il figlio sia stato, con- 
ti cepilo piima del tnatiìmonio , che sia nato vita - 
* 3 j le , e che sia succèduto a sua madre . L' o- 
. » note dovuto alla memoria della moglie , e la 
33 morale pubblica escludono colesta domanda. Il 
» padre non dee esser ammesso , , ed il figlio deh' 

,v x> presumersi non vitale. * 

33 II padre però potrebbe invocare un ricono- 
>3 scimento autcutSco, elio avesse fatto anteriormen- 
33 te al matrimonio , perchè si avrebbe potuto pro- 
, » durlo contro di lui, e perchè la data ne è,certn. 

Egli però non potrà produrre, contro i terzi, 

>3 un riconoscimento privato che non ablu a data 
»3 certa . Ci sembra però efi’ egli potrebbe produrre 
» le lettere di sua moglie , se provassero clic ella 
»> era realmente incinta prima del matrimonio. 

>3 Un uomo prigioniero in Inghilterra da molti 
33 anni, o, sé si voglia, di ritorno dalle Indie, giunga 
33 in Francia, ove ritrova la moglie che cento ses- 
^3 santaiinque giorni dopo muore ftel parto di un 
3 > fanciullo che if marito pretende esser nato vivo, 

33 ed aver sopravvento a sua madre. 

« Questo figliò non è vitale agli occhi della 
33 legge , esso non ha potuto succèdere alla madre ^ 

» nè trasmettere * alcun diritto al* padre. 
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. , ’ w Un individuo , dono aver fatto donazione tra 
" » vivi a suo nipote , si marit i. Cento* sessanlacin- 
» que giorni dopo il matrimonio sua moglie par- 
*> turile un fanciullo , die muore pochi 'momenti 
» dopo la sua nascita : il padre domanda ili pro- 
>> vare die ii lìdio è nato vivo , e Sostiene dio la 
» donazione è rivocata, in virtù dell T art. C)fio * 885 ). 

x> La domanda debb' essate rigettata . Cotanti- 
a cjue il figlio sia nato vivo, egli però non e nato 
x> vitale . ^ - ■* 

>* Se -il padre domandasse di provare, che il 
figlio sia nato vitale , e di <5 il concepimento sia 
anteriore al matrimonio , là stia dimanda dovrebbe 


w 


» 


» essere dichiarata inanimi si bile . 

A più forte bigione , se il figlio sia' nato 

dopo die il marito 


» cento sessa-otacinque giorni dopo 
» donante sia giunto dalle Indie , questi lieti po- 
ti irà chiedere di provare che il figlio sia noto 


w vivo . >* 1 j. 

» Ma se il fanciullo nato cento scssantacinqnc 
» giorni dopo il matrimonio, o dopo il ritorno 
>> del marito , GOiatinni a viveré , e se' in véce 
x> (ti ricusarlo, come ne ha il diritto , il marito lo 
» riconosca per figlio proprio , la donazione rimar* 
w rebbe ri vacata , ed il donatario non potrebbe , 
ti per sostenere la sua donazione , impugnare la lè- 
gitliniila del figlio. 

» Nel medesimo caso, se la madie fosse morta* 
x> nel parto , ì suoi eredi non potrebbero contrastare 
yy al figlio vivo la successione di ^$ùa madre ", per* 
yy che essi non hanno il diritto 4 * impugnare la le- 
» gittimita del figlio. La madre non ha ' potuto 
>3 trasmettere loro un diritto , eli 1 ella non aveva^ 

Nota zzrln sostegno della sua dottrina su gfi espo- 

' sii punti f autore pianta per principio generale , j. he 

•* * 


yjf, ' 


v 

\ 


ì . V 


v 


)- 




✓ 

’ .> 


Digitized by Google 


56 Note critiche 

il fanciullo nato prima di 180 giorni di matrimonio, 
ovvero nato» durante il matrimonio* da una madie, 
il cui con j ugo fosse stalo , o perchè lontano , o 
per qualche altro accidente, nella impossibilità fi- 
sica di coabitare colla funghe , nel periodo decorso 
dopo il trecentèsimo giorno, sino ataentottantésimo 
anteriore alla nascila del fanciullo; questi; di diritto 
ed iudis tintamente ha perse la presunzione di non 
vitalità, qualora sia vivuto pochi istanti dopo nato. 

Egli attinge questo principiò generale nelle di- 
sposizioni degli articoli di a ( 23 ^/), 3 i 4 ( 236 ) con un 
ragionamento stiracchiato, contrario alla lettera cd 
«Ho spirito dei detti articoli, e contrario alla natura 
delle cose ; e lo deduce benanche dalle convenien- 
ze morali. 

11 figlio nato dopo i8o giorni di matrimonio 
delti/ essere riconosciuto : quindi , in sostanza egli 
dice , il figbo debb’ essere riguardato come vitale. 

A contrario : il fanciullo nato prima di 180 
giorni di matrimonio può essere ricusato ; quindi, in 
qualunque possibile occorrenza , esso non è conside- 
rato vitale [ i ). 

Sì fatto ragionamento è doppiamente vizioso ; • 
e perchè la presunzione di vitalità del feto non 
è iiè esclusivamente , nè necessariamente la con- 
seguenza della irrecettività dell* azione di non ri- 
conoscimento ; e perchè 1* argomento a contrario 

( i ) Questa forma sillogistica fa risaltare anche più l’assur- 
dità del ragionamento, A ciò si riduce quel ohe 1’ autore dice 
colle seguenli parole — Il codice civile nel decidere, art. 3 1 4, 
che il marito non può non riconoscere il figlio nato nel 
centoltantesirno giorno del matrimonio non può esser ricusato 
dal manto' y fi comprendere chiaramente che dee riguardarsi 
come vitale il figlio che nascefittkn giorni dopo il suo con- 
cepimento ; ma se il figlio nasw&pria di tal periodo , la leg- 
ge noi riconosce affatto vitale — E iieH’applicare questi pria- 
cip], alla quisiioue <fi capacità o d' incapacità di succedere* 
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e manifestamente in opposizione collo stesso articolo^ 
3i4 (a36), il quale, non escludendo l'azione di non ri- 
conoscimento del figlio nato 180 giorni dopo del ma- 
trimonio , se HOTi (jùciTiclo 7iOTi sici dichiarato vitale % 
r ammette virtualmente nel caso in cui sia dichia- 
rato vitale : la qual cosa fa supporre che possa es- 
ser vitale il 'fanciullo , quantunque nato prima del 
cento ottantesimo giorno dui matrimonio. 

Lo stato di vitalità o di non vitalità è una cir- 
costanza puramente fisica , tfhe la sola natura deter- 
mina : la quistione se la natura abbia perfezionato la 
.sua opera è tutta di fatto. O tal perfezione si mostra 
di per se stessa f continuando ad esistere ; ovvero 
i periti deir arte , abituati a seguire la natura nelle 
sue secreto elaborazioni , attestano quel che essa ha 
prodotto. Qualora la natura non lascia tracce onde 
risòlvere la quistione, il dubbio allora si rimuove 
dalla presunzione che il fanciullo era vitale se nac- 
que vivo , e che non era vitale 'se egli nacque 
morto. 

Cogli articoli 3i2 ($34) e3i4(s36) non si divisò 
di contrariare la natura con presunzioni generali, che 
potrebbero essere fisicamente smentite. Essi non de- 
cidono positivamente a qual epoca della gravidanza 
il feto sia necessariamente vitale, o * presuma tale: 
soltanto essi suppongono che la madre in capo a 
180 giorni, ossia sei mesi, possa essere al fermine 
della sua gravidanza, come lo ha dimostrato la espe- 
rienza fisiqjogica. L’articolo 3i2 ( st34 ) dispone 
clic il marito non mai può ricusare il frutto di tal 
gravidanza , quantevolte egli coabitava colla ma- 
glie; ma resta sempre in piedi la quistione della vi- 
talità o non vitalità del parto. 

Come mai può supporsi che la legge abbia fis- 
sato l* epoca certa della vitalità al centottantesimo 
giorno della gravidanza} mentre che costa per fattoi 


» . * 
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> che anche fino a 3oo giorni il parlo può . èssere non 
vitale) ,e che per 1' opposto può nascere vitale pei- 
ma di cento ottanta giorni. Ed appunto v si. dice r 

E ^ 4 a incertezza su tali epoche diverse , la legge 
a dovuto prendere un ternane medio, Cerche w\i 
la legge avrebbe dovuto fissare un termine medio 
senza v necessità e senza utile , (|óaute evolte , senza 
inconveniente , può tut^o Tarsi dipendere dalla ver 
rilà. del fatto ;fisico ? \ /v . -, f 

v . Ì* utile cala niente di stabilire un termine i#Ot 
l’alo in cui comincia e finisce V esercizio doli’ azior 
4* non riconoscimento ; ed a ciò ba divisatola 
di provvedere , poiché sì fatta azione è distrut- 
tiva della pace .domestica, t/a r$. 3*4 ( 2 36 ) nieg^j 
fazione di ricusazióne del figlio, nato prima di.v3o 
giorni del ni al j? i ino n io, s e il fanciullo non sia di chi a y ' 
rato wZa/^ragione di ciò è, che il fanciullo *il qua|e ji* 
taj caso noe è vitale* può essere stata concepito doj^o 
la ^celcbraziouetdel matrimonio , lo che si presule 
ancora dallo statò di non vitalità o d'imperfezione.; e 
§e comi o r id ermi ni del detto articolo;^ H fanciullo non 
sia dichiarato vitale \ espressione negati va che biso- 
gna ben rimarcare, e di coirsi sentirà meglio la 
forza, contrapponendola alla espressione positiva; .re 7/ 
fanciulla sia dichiarato non vitale ; è permesso di 
supporre . che la intenzione del -legislatore sia stala* 
d 1 introdurre ip. questo caso speciale una presti#- > 
zione, juris tantum ^ di nqfl vitalità , pei* eccezione 
alla .regola generale, secondo cui il fasullo, nata 
Vivo, si reputa nato vitale , finche non si dimostri 
il contrario. Gplesta eccezione è tutta in favore deltk 
madre qui Jajegge lascia la presunzione della propria 
innocenza. Da ciò risulta, che se il fanciullo di cui 
parla l'articolo «^ravviva pochi ^ istauù alia sua 
iiascita* e ; sia inumato seu^A ìfersene pria Mcoiiftsog-re 
lo stalo dui peviù *r e #ia impossibile di supplir^ 
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tale omessione , il fanciullo, non essendo stato elidila-- 
rato vitale, si presume di non esserlo stato; presun- 
zione che toglie al padre il diritto di non ricono- 
scerlo. Che se per l’opposto le persone dell arte os-: 
servino lo stato del parto prima della inumazione^ 
e dichiarano positivamente che era nato vitale , la 
presunzione favorevole introdotta m grafia della 
madre , cede alla verità del fatto, e V azione di ri- 


cusa è ammessitele. -* . „>'d 

Nei casi specifici degli articoli dia ( &>4 )- e 
3,4 ( 2 36 ) può con ragione dirsi che la litigò 
stabilisce, che il parto vitale debba essere stato conr 
ccpito almeno da 180 giorni. Ma chi può mai deter- 
minare V epoca precisa del concepimento ? Que- 
sto segreto della natura e tuttora celato ag i oc 
chi dei fisiologi. La legge ha potuto su di ciò di- 
re soltanto che il. fanciullo vitale, che nasce pria d<$ 
centottantesimo giorno del matrimonio , dcbbesseie 
stato concepito prima , e che il marito non è ob- 
bligato di riconoscerlo per su®. 

' La presunzione di non vitalità introdotta dal- 

l'art. 3i4 (236) per ribattere l’azione di ricusa dehb’ 
essere circoscritta al caso speciale per cui è stata 
fissata : la natura dei casi di eccezione, c di non, 
poter esser estesi oltre ai loro limiti , e di collier-, 
mare maggiormente la regola per gli altri casi. 

Invocare , come fa l’ autore , la presunzione 
di non vitalità, quartdo trattasi di decidere della 
capacità o incapacità di succedere, è lo stesso che 
estendere non solo la eccezione al caso per cui non 
è fatta ; ma benanche rivolgere diretlameuLe cmi-,- 
tro la madre la presunzione introdotta per favorirla. 

11 progetto di legge su le successioni , diteva- 
Cliabot nel suo rapporto al tribunato, non detenni-, 
na alcuna .regola su T epoca della vitalità. «No po~ 
Irebbe darne delle, certe e precise.; poiché sona 

t * * ^ .!•< ** 1 / 
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impenetrabili i segreti della natura su di ciò. Si ir 
preferito di lasciare ai tribunati il decidere, se- 
condo ! fatti e le circostanze [.articolari, le quhstio- 
m che potrebbero sorgere su tal matèria. 

Suppongasi adunque , come dice l’autore net 
nu 0101098, che il fanciullo nasca vivo pria del gioì no- 
centottantesimo del matrimonio , mentre il marito 
ha scienza della gravidanza della moglie pria del ma- 
' tnmoni0 » circostanza che rende il figlio legittimo per 
argomento dell’articolo $14 n . 1 ( 2 36 n. , ); e cheli 
manto sia morto pria della nascita del figlio : se lo 
stato del fanciullo, il .quale muore poco dopo la sua 
nascita, non sia stato riconosciuto, e non possa esserlo 
piu, si presume che sia nato vitale, e per tal pre- 
sunzione egli raccoglie e trasmette la eredità del 
padre suo. La madre dee esser ammessa, a dimo- 
strare che il marito sapeva la di lei gravidanza pria 
del matrimonio , qualora s’impugni tal circostanza. 

L onore della madre e la morale pubblica non 
sono di ostacolo aliar giusta sua pretensione.’ Non 
dee ammettersi la moglie ad allegare la propria tur- 
pitudine, dice il nostro autore, ed io concorro nella 
sua opinione : ma in questo caso egli ha torto an- 
cora di ammetterla , come lo fa ,' quante volle pre- 
senti un riconoscimento scritto. Vediamo però in pri- 
% ma, se nella specie sia vero clic la donna alleghi la 
propria turpitudine. Non vi è turpitudine quando 
si ha un’onorevole riparazione; e la riparazione è 
più che onorevole quando è legale. Or il matrimonio 
susseguente al concepimento già noto al marito , il 

3 baie con ciò riconosce esser sua opera , ne ren- 
e il frutto legittimo. La legittimazione , col ma- 
trimonio, dei figli nati anteriormente, si efTettuisce 
col ri conosci mento pubblico ed autentico che fanno- 
i genitori di tai figli ; e cosa mai essi • fanno con 
tal riconoscimento , se non attestare iti faccia alb 
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legge , in un alto che rimane perpetuamente per 
mostrare il loro trascorso, in una unione illecita? 
Desso però è un mozzo onorifico (li riparare il mal 
fatto , e conseguentemente non importa allegare con 
impudenza la propria turpitudine , ma far svanire 
quel che prima era una cosa turpe. 

La convenienza morale non è dunque offesa 
in tutti questi casi autorizzati ; la legge non può 
essere in contraddizione coi buoni costumi : essa 
anzi li garantisce. 

Un esempio renderà più plausibile cotesta opi- 
nione. Primo e Seconda contraggono matrimonio. 
Pria della loro unione essi ban procreato un figlio 
naturale , e nel tempo del matrimonio dichiarano 
solennemente di riconoscerlo, e lo legittimano. Nello 
stesso*tempo Seconda si trova nuovamente incinta, 
e. Primo conosce la di lei gravidanza. Primo si muo- 
re dopo del matrimonio , ma pria di nascere questo 
altro figlio , il quale pochi istanti dopo nato muore 
aneli’ egli. Non si nvoca in dubbio che il figlio 
naturale legittimato è succeduto al padre , qualun- 
que sia il vizio originario della sua nascita, che ò 
stato sanato colla legittimazione. La sua legittima- 
zione però è una marca indelebile della sua ille- 
gittimità. Il secondo figlio però , legittimo fin dal 
momento della nascita , senza aver avuto bisogno 
della legittimazione per acquistare i di ri Iti civili 
annessi alia filiazione, ed il quale non lascia alcuna 
traccia di origine impura , sarebbe stalo , secondo 
la opinione diTonllier, incapace di succedere col 
fratello naturale legittimato. 

L’ onore della madre esige , egli dice , che lo 
si dichiari , ipso jure , non vitale , anziché ille- 
gittimo ! Che se la madre dimostri che il marito 
conosceva la sua gravidenza pria del matrimonio, il 
figlio non è più illegittimo. L’ onore della madre 
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c risarcito. E ciò è tanto più vero in quanto chd 
il figlio nato durante il matrimonio, in qualunque 
epoca si presume che abbia per padre il manto , 
pel fatto solo della sua nascita art. 3 1 3 ( 255 ) ; 
lo che fa presumere per lui la legittimità. Se il 
manto od i suoi eredi non dichiarino di non rico 
nosco i lo ira ì fatali di un mese e due mesi , giu- 
sta gli art. 5i6 ( 2 38 ), 3i 7 ( 2 ) , 3 1 8 ( 2 /fo ), 
cotosta presunzione di legittimità, jpris tantum , 
in origine , acquista forza di presunzione juris et 
de jure , e lo stato civile del tiglio non può ulte- 
riormente impugnarsi. 

Diciamo dunque che in materia di capacità o 
incapacità di succedere risultante dalla vitalità o 
non vitalità, la quistionc si risolve col fatto fìsico; 
che se questo fatto non sia dimostrato , e non possa 
esserlo, si presume che il fanciullo nato vivo era vitale, 
e conseguentemente capace di succedere. Non si 
può ammettere, in tal caso, una presunzione contra- 
ria di non vitalità , poiché questa milita solo per 
ribattere 1’ azione di ricusa , onde garantire l’inno- 
cenza della madre; lo che nel caso speciale dell’ ar- 
ticolo 3i4 (s36) forma una eccezione alla regola ge- 
nerale, clie nel dubbio si presume piuttosto la vita- 
lità , anziché la non vitalità. 

D’ altronde I’ articolo yo.5 ( 646 ) dichiara in- 
capace di succedere , il figlio non nato vitale , c 
non quello che è dichiarato non vitale , secondo 
l’espressione dell’articolo 3r4(s56).Or la incapa- 
cità nella persola non mai si presume, come inse- 
gna lo stesso Toullicr, e colui che 1’ allega dee di- 
moslarla. 

Secondo gli esposti principi , nella specie della 
donna die muore in parto i65 giorni dopo il ma- 
trimonio, se il padre dimostra che il figlio è uscito 
alla luce vivo,' e sia sopravvivuto qualche istante 
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alla madre moria fra i dolori del parto , il figlio 
si reputa vitale, per fissare la sua capacità di suc- 
cedere alla madre, e trasmettere al pad te dei diritti 
su i beni di questa. 

Nella specie di un uomo prigioniero per molti 
anni in Inghilterra * òhe giungendo in Francia tro- 
vi la moglie che i 65 giorni dopo il suo ritorno 
muoja in parto di un figlio nato vivo , e che sia 
sopravvivuto qualche momento alla madre,, il fi- 
glio si reputa ancora vitale per fissare la sua ca- 
pacità di succedere alla madre, e trasmettere i diritti 
su i beni di costei al padre, ed agli altri suoi ere- 
di se ne abbia. " *' * 

Nella specie delT uomo cbe si marita dopo 
aver latto donazione tra vivi al suo nipote e la 
di cui moglie < siasi sgravidata , i 65 giorni’ dopo 
il matrimonio , di un figlio che muoja pochi mo- 
ment» dopo; il figlio si reputa nato vitale , per 
produrre, -di pieno diritto , colla sua nascita la rb- ' 
vocazione della donazióne. 
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c< La' facoltà di succedere essendo un diritto 
x> civile , non appartiene agli stranieri.^ 

ari. 11 (p n. 1 7 dispone che lo straniero 
w godra imFrancia dei medesimi di ritti civili ai quali 
» sono o saranno ammessi i francesi , hi vigore di 
33 trattali, dalla nazione cui tal # e straniero appartiene. 

33 Questa disposizione comparata con quella 
dell* art. <726 ( 6/7) non bisogna trarre la còn- 
>3 seguenza , elle per rendere uno; stranierò capace 
di succedere in Francia, basti clic i trattati diano 
ai sudditi dei due Stati il diritto di successione 
33 reciproca nella ^cstenisonò del loro rispettivo ter- 
33 ritorio. Cotesta reciprocazione è richiesta non 
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» saio tra nazione e nazione , ina beiiMiGhe tira^ 

» dividuo ed individuo ». ‘ ;?>><•% 

» Per esempio" r i religiosi , iti Prussia , aono 
» incapaci di succedere. Quindi , per autorizzarli 
» a raccogliere una successione in Francia , non 
» basterebbe il dire che i trattati tra le due na-* 
» zioni accordano ai rispettivi sudditi il diritto 
» reciproco di successione, e che le nostre attuali 
» leggi non più riconoscono la incapacità di.suc- 
cedere risultante dalla professione religiosa. In 
» primo, non vi sarebbe reciprocazione, percioc- 
» che se un religioso prussiano non può, nè tra- 
» smettere la sua successione ad un francese , ne 
» disporre in di lui favore ; la reciprocazione v^uole 
» che egli non possa raccogliere una successione 
>3i in Francia. Inoltre , la morte civile * di ,cui la 
» legge antica, conservata in Prussia, colpisce gli 
» individui che han fatto professione feligiosa , 
» colpisce il loro stato , e li rende incapaci di qua- 
» lunque successione: de ssa è uria/legge personale, 
» che li accompagna dovunque. Sarebbe quindi 
» contrario alla ragionò , che colui il quale non è 
» capace a succedere nella sua patria; ne fosse ri- 
» conosciuto capace in t paese straniero ». : •? 

yy Non pertanto vi è unti ^eccezione al prinr 
» cipio che per poter io straniero succedere in 
» Francia bisogna che egli sia^capace di succedere 
» nel proprio paese , ; e questo è il caso * della 
» morte civile in cui si è incorso per effetto di 
» condanna giudiziària: Cotesta morte civile non 
» segue il condannalo fuori della sua patria , per- 
» eh è le sentenze pronunziate in uno stato non 
» hanno effetto in un altro . Questa è una regola 
» del diritto pubblico delle nazioni , applicabile 
yy tanto alle materie criminali , quanto alle civili ( 1 )• 

, V '/ .. > a) -‘ f- . •' 

(i) V. le conclusioni di Merlin che precedono T arre- 
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NoTÀ=L’autore dopo avere ben dimostrato, che 
per essere lo straniero ammesso a succedere in Fran- 
cia, secondo gli articoli i i (f) n. i)c 72 6(6^7), non 
basti che vista reciprocazione nei trattati stipulati 
tra la Francia e lo Stalo cui lo straniero appartie- 
ne, ma che inoltre sia necessaria la reciprocazione 
nella capacità di succedere e di trasmettere dei due 
individui, l’un dei (piali vuol succedere all’ altro; 
fissa poi la eccezione finale testò espressa. 

l’ar clic l’autore attribuisca si fatta opinione 
a Merlin , nelle conclusioni di questo magistrato, iir 
portate in principio dell’ arresto della Cassazione 
inserito nella collezione di Sirey, toni. 9. p. óòj. 
L’ autorità di uh soggetto cosi ragguardevole ha 
potuto essere molto imponente per ammetterla eon 
fiducia. Nondimeno esaminando da vicino Cotesla 
dottrina si scorgerà che dessa non è esatta. Ed in 
vero, se un religioso' professo , suddito Prussiano , il 
quale per la legge del suo paese si considera mor- 
to civilmente, non può venire a succedere in Fran- 
cia, ove i voti religiosi non producono la morte ci- 
vile ; perché , secondo le leggi Prussiane , que- 
sto individuo non può dal canto suo trasmettere 
successione alcuna ad un francese, e conseguentemen- 
te non vi è reciprocazione fra i due individui, quan- 
tunque ve ne sia fra le due nazioni , in virtù di 
trattato ; c perchè inai non si direbbe lo stesso per 
un suddito Prussiano incorso nella mòrte civile , 
per effetto di una condanna pronunziata dai tribu- 
nali ? È fuor di dubbio clic non vi è più recipro- 
cazione tra questo individuo , cd il suddito fran- 
cese , che è capace di trasmettere. 11 Prussiano 
muore senza aver eredi , ed il francese nun può 

sto della corte di Cassazione del agosto 1808. — Nota 
tlcl testo. 
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sperare di raccogliere cosa . alcuna in Prussia. Se 
dunque la mancanza di reciprocazione tra gli indi- 
vidui delle due nazioni basta per rendere lo stra- 
niero incapace di succedere in Francia , l’enunciata 
eccezione*. è fallace. 

È inutile il distinguere la morte civile incorsa 
per condanna , dalla morte civile per professione 
religiosa , a causa degli effetti, diversi che essa pro- 
duce dentro e fuori del paese dicolui.il quale è col- 
pito da incapacità, E inutile il dire che la morte civile 
del condannato non lo segue al di là delle frontiere 
dello stato cui appartiene. Se il condannato prus- 
siano morto civilmente non c considerato tale sul 
territorio francese, ne segue forse che la legge prus- 
siana permette al cittadino francesé di andare in 
Prussia a raccogliere i beni che il condannato po- 
trebbe lasciarvi nel tempo della sua morte natura- 
le ? E pure in ciò dovrebbe consistere la recipro- 
cazione tra individui. L'eccezione adunque è pri- 
va di fondamento. 

Riscontrando poi il luogo citato del sig. Merlin, 
non si raccoglie, che questo magistrato abbia espres- 
sa la opinione che gli si attribuisce, su la eccezione 
in esame. Il Procuratore generale presso la Corte 
di cassazione dice, che la morte civile incorsa dal 
prussiano per effetto di condanna nel suo paese non 
è efficace in Francia (r), a differenza della morte 
civile del. suddito prussiano, religioso professo, il 
quale porta seco la incapacità civile in qualunque 
paese egli vada , secondo la opinione di Erzio De 
Collisione legum , e di Boullenois , nel suo trat- 
tato della personalità è della realità delle leggi. 


(1) Segue da ciò, che il prussiano potrà validamente con- 
trattare in Francia , c farvi degli acquisii ; ma per qualun- 
que titolo , eccetto quello della successione. 
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La ssposta distinzione di Merlin, qualunque es- 
sa sia, non fa sorgere la eccezione allegata dal no- 
stro autore. Ammettendo anche tal distinzione , 
non è men vero, clic non più esiste la reciprocazione 
d* individuo ad individuo , tra il cittadino francese 
capace di succedere e di trasmettere, ed il prussiano 
morto civilmente, sia per condanna, sia per profes- 
sione religiosa ; e per conseguenza incapace di tra- 
smettere e di succedere nel suo paese. L perciò la 
prima considerazione deli* arresto citato da Toullier 
esclude la sua eccezione.» A [teso che, dice l’arresto, 
una perfetta reciprocazione è una condizione ne- 
cessaria dei diritti clic uno straniero può eser- 
citare in Francia, onde raccogliete o trasmettere 
una successione ; che tal reciprocazione è richie- 
sta non solo da nazione a nazione, ma benanche 
da individuo ad individuo cc. 

Numero 109. 

« S’ intende per accusa capitale , quella che 
» tende a far condannare 1’ accusato ad una pena 
» capitale, vale a dire alla pena di morte natu- 
» rale o civile. Tale è il signifi ato che si è sem- 
» pre dato , in giurisprudenza , alla parola capi- 
si tale ; e le parole della legge debbono esser m- 
» tese nel loro senso naturale. 

» Maleville conchiude , e noi con lui , che 
» l’accusa tendente ad una condanna meno grave 
» non sarebbe sufficiente per lar pronunciare la in- 
>1 degnità. 

» Per altro, 1 ’ opinione contraria ha trovalo 
» seguaci distinti, i quali Iran pensato che la leg- 
» ge non sarebbe abbastanza severa se uu’ accusa , 
» che potesse far condannare il defunto ad una 
» pena afflittiva od infamante, no* fosse sufficiente 
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» a far dichiarare indegno di succedere , il figlio 

» che r avesse promossa.' ' 5 v ; ' 

•> » A noi sembra, che P eccesso d’indulgenza 

» che si crede ravvisare in una legge , non basta 

» per far estendere* ad altri casi le pene che essa 

» pronuncia ; e non si può in questa materia usare 

» interpetrazione estensiva : il magistrato non deb* 

» b' essere più severo della legge. , 

» Per far pronunciare la indegnità si richieg - 

» gono quattro condizioni nel caso del. n. 2. deh 

Part. 727 ( 648 ); i.° che vi;sia un’accusa prò-* 

» mossa contro al defunto : 2. 0 che 1* accusa sia di 

< * 

» delitto capitale ; 3 .° che sia dichiarata calunnio-. 

sa; 4* 0 che non vista riconciliazione fra il de - 
» fuìito e V accusatore , . . • u? 




« » 

NoTA=:Questa quarta condizione non si trova 

nel numero 2. deir art. 727 ( 648 ) : sono indegni 
di succedere, e come tali esclusi dalla successione , 
si dice in detto articolo, !•••• 2. Colui che ha prò - 
dotto contro al defunto accusa capitale giudicata 
Calunniosa .. Egli è vero che nell* antica giurispru- 
denza francese la riconciliazione tra il defunto ed 
il suo successibile , in certi casi , faceva cessare la 
causa della indegnità. Qualora fosse cessata la causa 
che avesse potuto rendere indegno Y erede, come 
sarebbe nel caso di una inimicizia capitale od altra 
causa, al dire diDomat,par. a,lib.i,sez. 3., art, 
16, in cui una riconciliazione col defunto, ovvero 
wna giustificazione deir erede avesse fatto svanire 
1* ostacolo , questi potrebbe succedere. 

Sotto quel reggime le cause della indegnità 
erano arbitrarie ; i tribunali le ammettevano a secon- 
da delle circostanze. Era giusto che in quel caso* 
in cui la causa della indegnità fosse stata una ini- 
micizia capitale, la riconciliazione avesse fatto ces^ 
saie la indegnità, poiché cessava la causa. 


Digitized by Google 


Sul Libro 1 IJ , Titolo I. 69 

Oggi però , che la legge limita la indegnità di 
succedere a tre cause, che debbono necessariamente 
lasciare delle tracce indelebili ed irreparabili , la 
cosa è ben altrimenti. La causa, di aver prodotto 
contro al defunto un accusa calunniosa , è dimo- 
strata da una sentenza : la riconciliazione tra il 
calunniato ed il calunniatore , anche pria del giudi- 
zio, non arresterebbfe il procedimento ad istanza del 
pubblico ministero, perchè l’esercizio dell’azione pub- 
blica è indipendente dalla rinunzia all’azione civile, 
(art. 4 cod. di istruz. crini. art. 2 Leg. di proc.pen.). 
Ciascuna di queste tre cause è assoluta, e di ordine 
pubblico. Sono indegni di succedere e come tali 
esclusi dalle successioni , dice la logge in termini 
imperativi. Dcssa non aggiunge alcuna condizione, 
che potesse mitigarne il rigore in alcuno dei tre 
casi. Se fosse permesso di supplirla, secondo le cir- 
costanze , nel soggetto caso particolare , dovrebbe 
farsi lo stesso negli altri due. Per esempio : un 
successibile ab intestato, od anche colui che sappia 
di esser istituito in un testamento , attenta col ve- 
leno la vita di colui alla eredità del quale dee suc- 
cedere. Pria di soccombere, la sua vittima, mossa 
da principj di una religione di pace e di carità, 
perdona il suo assassino, e si riconcilia con lui in 
un modo il più solenne. Sarebbe veramente immo- 
rale di pretendere che l’ indegnità cessasse con la 
riconciliazione : il delitto esiste e grida vendetta , e 
dee esser punito. Egli è vero che è ben diversa 
l’atrocità di sì fatto attentato, da quella di un’ac- 
cusa capitale calunniosa; ma la legge non ha fatto 
distinzione’ nei suoi termini imperativi ed assoluti. 
Suppongasi per poco clic Tizio accusi di reato 
capitale colui del quale egli non sia ancora crede 
presuntivo , o di cui non ancora esista una dispo- 
sizione di ultima volontà. Dcssa è giudicata calun- 
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iuosa. La condannaci Tizio per tal causa dimo- 
stra la cagione della sua indegnità alla successione 
deir accusato , se debba concorrervi. In seguito Ti- 
zio diventa il successibile di quello che egli aveva 
accusato , ed il quale si era con lui riconciliato 
sia per debolezza , sia per sentimento di virtù : 
non pertanto Tizio rimane indegno a succedergli, 
perchè la causa della sua indegnità e- permanente 
nella seutenza che ha dichiarata l’accusa calunniosa; 
e qualunque riconciliazione non può dileguarla , nè 
mitigarne gli effetti (Vi). • ' ■ ' ) 

il dubbio consiste solo nel sapere cosa debba 
intendersi, nel senso dell’ articolo, per produrre un 
accusa capitale, fecondo i nostri costumi non essen- 
do pm pubblica 1’ accusa * appartiene al solo ma- 
gistrato, che esercita le funzioni del pubblico mini- 
stero, il produrla. La legge permette ora ai cittadini 
la sola denunzia. Questo caso indegnità sarebbe 


(a) Secondo gli articoli 648 n.° 2 , «-65o 65 1 delle 
nostre Leggi civili, si richieggono quattro circostanze per Jar 
pronunziare la indegnità nel soggetto caso: cioè, s. che siasi 
prodotta accusa di reato capitale ; 2 . che l accusa siasi 
diretta contro la persona cui si vuol succedere-, 3. che l ac- 
cusato non abbia abilitalo espressamente f accusatore a rac- 
cogliere la di lui successione ; 4 o che tale abilitazione non 
sia espressa in atto autentico, od in un testamento fatto con 
piena libertà Sarebbe quindi inutile la semplice riconcilia- 

zione. Questa non. è ora sufficiente di per se sola a ren- 
dere V indegno capace di succedere. E indispensabile che 
l' accusalo abbia ordinato espressamente e legalmente, che 

il suo accusatore gli succeda. 

Inoltre secondo la nostra legislazione non la calunnia 
Tende indegno a succedere , bensì la sola accusa. Quindi sa- 
rebbe indegno anche colui che accusasse di reato capitale 
vero, la persona alla cui successione è chiamalo. Il legis- 
latore , comunque premuroso di punire il reato y a trova o 
contrario ai principi della buona morale , che accusa, 
si producesse da chi profitta dei beni dell accusato per 1 - 
tolo di successione. 
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dunque applicabile al solo ufi zìa le del pubblico mini- 
siero prevaricatore ? E non sarebbe del pari applica- 
bile all’eiede istituito, od al successibile il quale abbia 
con falsa testimonianza sostenuto T accusa capitale 
promossa di buona fede dall’ uffiziale del pubblico 
ministero , contro all 5 accusato? Sarebbe forse ap- 
plicabile al semplice denunziante, il quale non avesse 
deposlo come testimone contro V accusato , e clic 
non fosse convinto di subornazione ? (a) 

È estraneo allo scopo di queste note V esami- 
nare a fondo tal quistioni, che il nostro autore non 
ha neppur messo in veduta, <-• ’ * ' ’ 
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» Dal principio cbe non si pub rappresentare 
» il vivente, segue che i figli di .colui il quuie c 
yj stalo dichiarato indegno, non possòno rappreseli- * 

» tarlo. * ’V ' . c * 

yy Ma si piiò rappresentare colui il quale se fosse 
yy vivente sarebbe incapace ? 

yy Si fatta quistione , molto meno importante 
yy che allra volta, poiché le incapacità sono sómma- 
» mente limitate, non pub sorgere se non nel caso 
yy dei figli di uno straniero, ovvero di un francese che 
yy abbia perduto tal qualità in uno dei modi de- 
yy terminati colP articolo 17 (520) del codice, e che 
yy sia morto pria dell* apertura della successione.» 

» Sembra che si debba deciderla contro ìjigtiy 
yy per una conseguenza diretta dell J articolo 7^y 
yy (660), il quale dispone che la rappresentazione met- 
yy te il rappresentante nei diritti del rappresenta tu : , 

4 / V 

■ ■ ” 4 

(a) E non potrebbe sorgere dubbio sul ''aso in cui 
il successibile si costituisse parte civile nel giudizio penale^ 
ovvero agisse di concerto col pubblico mi tasterò per soni - 
ministrargli i lumi nella compilazione del processo l 
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quindi, so questi;, non, avrebbe, potuto ^pretendere 
» cosa alcuna sodila Riedita , se fosse .stalo vivente 
x> } nel tempo deli* apertura .della successione , il sud , 
» irapprps/entaiite; non pud del pari aspirarvi. , 

r.‘ . * .«■' I : ri 


r» , ti 


v ; . Nota==I 1 rigira di, tale opinione merita di es- ; 
sere ! attentamente (esaminato. , ; r 

•. j , 1/ autore ha , disapprovato , nei numeri préce-r 
denti, 189 <e seguenti, la df/infziqne <f\\e P art. 789 
( 660 ), dà della rappresentazione. Egli assume che 
la rappresentazione non ,era, una .finzione di diritto; 
ma era un diritto positivo che gl* interessati acqui- 
stavano direttamente, suo et proprio jure. Sarebbe 
stato meglio , egli dic^ chiamarlo una dispósi - 
zione di legge , anzi che qualificarla finzione. La 
dilfinifione $a\ codice non è esatta.- 

Y .lNnn; ; cacle^dub|jip ,*ebe se il codice non ? ha 
• data ^lla^trappjnesentazione attuale i medesimi effetti 
che aveva altra volta , allorché eia un diritto ac- 
quistato direttamente dal successibile ? suo et pro- 
prio jure ; non vi sarebbe finzione nfjta sua essen- 
sat i jédfin tal caso la definizione dell' art. 739 
( 66q ) sarebbe viziosa. . wl ‘ 

. Ma se.il nuovo legislatore noti avesse divisato di, 
attribuire alla rappresentazione V eflètto di conferire 
dei diritti acquistati in virtù • di una vera , fin- 
zione , accordando al rappresentante Peserei zio dei 
soli diritti del rappresentato , tab quali questi li 
avrebbe .esercitato se fosse succeduto egli stesso, c 
senza idea,. di attribuirgli un diritto direttamente 
acquistato, suo et propj'io nomine , la definizione non 
sarebbe inesatta , perciocché sarebbe allora piena- 
mente adattata alle conseguenze della cosa definita. 
Ne ‘Seguirebbe allora che il legislatore del codice ab- 
bia Consideralo la rappresentazione diversamente da 
quel che crasi fatto per lo innanzi, e che la finzione 
introdotta è una disposizione della nuova legge. 
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Anticamente c per disposizione della legge 
delle xii tavole tutti i discendenti , eredi suoi 
erano direttamente ed egualmente chiamati alla suc- 
cessione dell’ascendente, senza distinzione di grado: 
vec qui grada proximior est , ultenorem excludit. 
Jnst. lib. 3 , tit. ù § 0. Q«indi il figlio emanci- 
pato succedeva unitamente col padre vivente ; ma 
nell’ attuale sistema del Codice, la sola prossimità 
del grado nella medesima linea determina il diritto 
successorio. 11 figlio non succede in linea retta di- 
scendente insieme col padre suo vivente. L autore 
riconosce cotesti principi . Or , iL nipote ; il quale 
trovasi nel secondo grado , sarebbe, secondo questo 
sistema, escluso dallo zio, die trovasi nel primo grado 
nella linea retta discendente ; non pertanto il le- 
gislatore ha detto che il nipote può giovarsi del gra- 
do di prossimità del padre suo, onde concorrere alla 
successione; e sì fatto rimedio è una vera fiuzjptfp 
in tutta la estensione del termine. Che se il - figli'» 
premorto abbia lasciato piu figli, costoro tutti insieme 
si gioveranno del grado di prossimità dei-loro ge- 
nitore , ed occuperanno il di lui posto soltanto , 
cioè essi eserciteranno tutt’ insieme la porzionedci 
diritti che avrebbe escscitato il loro genitore se 
fosse concorso alla eredità: ecco il significato delle 
parole dell’alt. 739(660); entrare ned luogo del 

rappresentalo. . . . - . 

Quanto alle parole entrare nei diritti del rap- 
presentato , che leggonsi nel medesimi articolo , 
esse non esprimono i diritti tal quali , utili o no, 
del rappresentato; ed ili altri termini, i eli 1 itti cu. 
avrebbe eventualmente esercitati , secondo la sua 
personale capacità o incapacità, se avesse sopì avvi- 
vili o al defunto de cujus ; ma essi esprimono 1 
diritti positivi utili tal quali li avrebbe esercitato, 
se fosse stalo egli stesso capace succedei e. 
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Dando un diverso senso alle riportale parole, 
ne risulterebbero degli assurdi. I rappresentanti che 
la legge, per finzione, mette nel luogo e nel grado 
di prossimità del rappresentato, onde farli concor- 
rere , non eserciterebbero mai diritti utili. Ed in 
vero, non possono rappresentarsi se non le persone 
morte Naturalmente o civilmente. Or per poter suc- 
cedere è indispensabile di esistere nel tempo del- 
rapertura della successione de qua . Il morto natu- 
ralmente o civilmente pria del defunto .la cui suc- 
cessione si apre, non è stato mai erede di costui , 
e quindi non mai ha avuto dei diritti ad esercitare 
nella successione : non pertanto il morto può essere 
rappresentato, e la legge vuole che lo sia utilmente, 
cioè per potere il rappresentante concorrere come ere - 
de capace . Se questi potesse esercitare soltanto i di-' 
ritti eventuali negativi del rappresentato, nello slesso 
modo che questi li aveva ; qual mai sarebbe 1’ u- 
tile e lo scopo della rappresentazióne legale ? 

La rappresentazione quindi, nel modo come 
il codice 1’ ha determinata, produce effetto col soc- 
corso di una continua finzione. Niuna conseguenza 
si oppone a tal qualificazione ; secondo il suo si- 
stema, la definizione che dà della rappresentazione 
non è inesatta, 

Ritorniamo alla quistione principale in esame; 
se si può rappresentare una persona , che sarebbe 
stata incapace se avesse sopra vvivuto. Non cade 
dubbio che , secondo V esposto principio, bisogna 
deciderla affermativamente, e contro V opinione di 
Toullier. Si potrebbe credere , secondo 1’ interpe- 
trazione un poco farisaica che egli dà alle parole 
i diritti del rappresentato , dell* art. ( 66o ), 
che la di lui opinione su la quistione , nel modo 
in cui là espone y sia un tentativo di argomento 
ab absurdo contro la definizione che egli forte- 
mente attacca. 
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Suppongasi quindi nella specie preveduta , 
un caso d’ incapacità nel rappresentato. Tizia ve- 
dova di un francese di cui abbia un figlio, si ma- 
rita con Mevio straniero, e lo segue nel suo paese: 
ella perde la qualità di francese , giusta 1’ artico- 
lo 19 ( «2 e 23 ) del codice. Ella muore straniera 
ed incapace di succedere in Francia , poiché non 
esistono trattati di reciprocazione tra i due stati. 

, 11 padre di Tizia , superstite muore francese, eia- 
scia discendenti il figlio di Tizia francese, ed un’ al- 
tra figlia zia del primo, anche francese. Bisogna dire 
che il figlio di Tizia succede e concorre colla zia per 
rappresentazione della madre , abbencbè morta in- 
capace ; perciocché, quantunque la madie fosse stata 
incapace nel tempo della morte, la rappresentazione 
non dà al figlio i di lei diritti tal (juali ; ma i 
suoi diritti attivi utili tal quali li avrebbe esercitati 
ella stessa , se avesse potuto succedere , qualora 
non avesse perduta la qualità di francese. 

Decidendo diversamente sarebbe , ripeto , an- 
dar contro allo scopo utile della rappresentazione , 
perciocché se Tizia pria di morire av esse ricuperata 
Ja qualità di francese, come é disposto nel $ del- 
1’ articolo 19 ( s 3 ), ella sarebbe incorsa in un’al- 
tra incapacità di succedere al padre suo, per esser- 
gli premorta ; mentre per succedere è indispensa- 
bile di sopravvivere. Ur per questa nuova incapa- 
cità ella non avrebbe potuto esercitare alcun di- 
ritto nella successione del padre: e pur nondimeno 
in questo caso non può rivocarsi in dubbio il di- 
atto di rappresentazione utile pel figlio. 
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- . . . ’ Numero, 232. 
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■a (L’ascendente donante (i) non ha dunque 
» vcrun’ azione contro gli altri eredi, sia per causa 
» delle deteriorazioni , o degradazioni commesse 
*> dal donatario sopra i beni donati, sia per causa 
» della prescrizione - che abbia lasciato acquistare, 
» dello servitù che abbia concesso ec. Questo è un 
» punto incontrastabile. , : . . 

» Ma nel caso inverso, questi altri eredi potreb- 
» bero mai domandare all’ ascendente donante che 
» succede ai beni da lui donati , il compenso del- 
le migliorie fatte»? dal donatario, e delle spese uti- 
» li o necessarie , che hanno aumentato^ il valore 
» del fondo ? Il codice serba silenzio su tal qui* 
» stione , e, . se F antica giurisprudenza non la ri- 
» solve in terminisi essa ci Somministra un prin- 
*> cipio infallibile dii soluzione . * » 

« 1/ ascendente donante, erede, in re singu- 
» lari , né ' beni che egli aveva donato , sebbene 
escluso dal rimanente della successione, sia dai 
» fratelli , o dalie sorelle del donatario defunto , 
*> sia dai discendenti di essi , si trova- collocato ', 
» sotto 1* impero del codice ,* relativamente ai col- 
v> laterali che l’escludono , precisamente nella stessa 
situazione in cui trovavansi, sotto l'impero delle 
» consuetudini, gli eredi dei beni antichi di una 
V stirpe, relativamente agli eredi dei mobili’, o 
» dei beni nuovi. Se il defunto aveva migliorato i 
» suoi beni antichi ; per esempio , se egli aveva 
costruito una casa di gran valore, T erede dei 


fi) Qui trattasi dell’ ascendente donante, cui Tart. 

(6yo ) da il diritto di riversione su la cosa donata , qualora 
si trovi in ispecie nella successione del donatario — U un - 
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» beni antichi non doveva nè compenso , nè in- 
» dennità agli eredi dei mobili, o dei beni nuovi, 

» egualmente che egli non poteva loro domandarne » 
» alcuna , nè per le deteriorazioni , nè per le alie- 
x> nazioni dei beni antichi. Era una massima fon- 
x> damentale di non darsi luogo a compenso tra 
>:> le diverse stirpi. 

>> Questa massima giusta e ragionevole , pre- * 
y> veniva una quantità di contese e di liti , fra i 
>:> differenti eredi. Noi crediamo dunque che biso- , 
« gna applicarla al soggetto caso , e che gli ascen* 

» denti donanti,! quali succedono per diritto di ri- 
x> versione, debbono riprendere i beni donati nello 
x> stato in* cui si trovano alf apertura della succes- 
si sione del donatario , degradati o deteriorati per 
>i sua colpii , migliorati o aumentati di valore per 
>i le sue cure , e per la sua industria ; ma nelfu- 
>i no e neir altro caso senza compenso nè inden- 
>i nità d’ ambe le parti. 

» . . . L’ edificio che avrà potuto esser costruito 
>i dal donatario segue, per accessione , il fondo su 
ìì cui è costruito , senza che V ascendente do - 
»i nanle ne debba alcun compenso agli eredi, 

>i che lo escludono dal ri mente della successione , 

>i o clie con lui la dividono. Bisogna dire altret- 
tanto degli ornamenti collocati dal donatario , 

» colla intenzione che restino perpetuamente nella 
» casa donata. Essi appartengono al donante pei* 

» dritto di accessione ; senza che gli altri eredi 
i> possano toglierli , neppure coll 1 obbligo di ridurre 
le còse nel loro antico staio. v 


* ■ r 

Notà=I 1 codice si tace su la quistione di re- 
ciproco indennizzamento nei proposti casi. 

Non si può deciderla per analogia di ciò che 
si pratica tra T usufruttuario ed il proprietario, giu* 
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sta 1 art. 599 (5 24) , poiché, còme dice Toutlier, 
il donatario defunto era proprietario pieno delie 
cose donategli, ed aveva per tal ragione jus uténdi 
et abutendi , a differenza dell* usufruttuario. 

Non si può deciderla neppure per analogia di 
ciò che si pratica nei casi degli art. 861 (780), 862 
(j8 /) , 863 (782) in proposito della collazione che 
il donatario dee ai suoi coeredi , poiché come lo 
stesso autore dice , V obbligazione reciproca di con- 
teggiare i miglioramenti ed i deterioramenti della co- 
sa messa in collazione, ha per oggetto di conservare 
la eguaglianza tra tutti i coeredi ; motivo che non 
esiste nella riversione della cosa donata all* ascen- 
dente donante. # 

Neppur si potrebbe decidere per analogia dicitx 
che e stabilito nel § dell' art. 1^19 (97 in favore 
del legatario particolare. La causa dell ascenden- 
te donante é molto meno favorita delta causa del 
legatario; perciocché essendo il diritto di riversione 
basato sul voto della legge, senza riguardo all’af- 
lezione, ne alla intenzione del defunto , mentre che 
il legato emana dalla volontà espressa del testato- 
re; si presume che questi voglia comprendere tutto 
ciò eh' egli ha aggiunto alla cosa legata.. 

Sembra forse ora piu giusto di risolverla seconda 
ciò, che praticavasi sotto l’impero delle consuetu- 
dini, le quali escludevano il compenso da stirpe a 
stirpe, assimilando la posizione dell’ ascendente do- 
nante a fronte degli eredi prossimi , in riguardo 
alle indennità pei miglioramenti , a quella dell* erede 
dei Leni antichi , il quale non doveva né dare né 
pretendere alcun compenso all'erede dei beni nuovi, 
per causa di miglioramenti o deteriorazioni fatte ai 
beni antichi dal defunto, e viceversa ? 

Noi crediamo <in contrario. Le conseguenze 
sarebbero inique; manifestamente contrarie alla in- 
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tenzione del legislatori* allorché ha stabilito il di^ 
ritto di riversione nélP art. 747 (6 70); ed eversive 
di tetta la economia del sistema 'disordine, delle 
successioni Ohe egli^ha introdotto. > • f 9 

Non cale il discutere su tal proposito le opi- 
nioni diverse dei pubblicisti, i quali fondano il di- 
ritta di successione © sul voto della natura , e su 
P affezione del defunto,* o su la volontà presunta. 
Basta sapere che la legge ha disposto che i parenti 
della tale linea sieno preferiti agli altri nella suc- 
cessione ; che nella linea preferita il piu vicino 
esclude il più lontano in grado , e che nella tra- 
smessane dei beni che compongono la successio* 
ne non considera affatto la loro origine nè la loro 
natura. -/ V 

Secondo gli esposti principj fondamentali positi- 
vi, P ascendente escluso, sia da una linea preferita, 
sia da un parente più prossimo nella sua linea i’ 
e che non pertanto è ammesso a succedere per 
qualche cosa della eredità , non può godere di tal 
diritto , se non in virtù di una disposizione speciale 
della legge, e per un motivo tutto particolare. Si fatta 
disposizione trovasi nell* articolo 747 ( 670 ) che 
da a IP ascendente donante il diritto di succedere y 
in esclusione degli altri , alle cose da lui donate 
ai suoi figli o discendenti morti senza prole, allor- ' 
che gli oggetti donati si trovano in . ispecie nella 
eredità. Qual n* è il motivo ? Non è certamente 
il voto della natura , nè P affezione , nè la volom* 
tà presunta del donatario ; poiché P esistenza di 

sono state separatamente o, 
cumulativamente il movente del legislatore nell* or- 
dine comune delle successioni che egli ha adottato^ 
avrebbe renduto la condizione del donante eguale* 
a quella dei parenti della linea ascendente, nel cui 
grado di prossimità egli si trovava nella medesima 
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linea , senza dargli alcun diritto esclusivo* Non è 
neppure una condizione imposta dal donante ; poi- 
ché egli nel donare si è interamente , e senza ri- 
serva spogliato in favore del suo donatario, che n’é 
divenuto il proprietario assoluto ed incommutabile: 
la qual cosa vien confermala maggiormente da che 
il diritto di riversione svanisce quando il donatario 
abbia disposto , anche per testamento, della cosa 
donata : tal diritto , non è quindi fondato sul dovere 
del donatario verso il donante, poiché quegli può 
validamente disporre a suo talento della cosa , iu 
favore di chiunque altro diverso dal donante. 

li motivo di sì fatta disposizione é trattò per 
analogia nella legge 6 , fi. de j lire dot. Solatio - 
nis loco , ne et Jiliae amissae , et pecuniae dam- 
inoli senliret donator : ragione tutta di conve- 

nienza. Il diritto di riversione nel caso dell’ art. 

747 ( €>7° ) non ^ a a ^ ro °gg etto •> se non f l ,lc ll° 

di rendere la perdita dell' ascendente meno sensi- 
bile , con indennizarlo per quanto piu si può su la 
cosa donata in ispecie; senza però eccedere, onde 
non essere ingiusto verso gli eredi. Se l'ascendente 
esclude ogni altro successibile dalla cosa donata in 
ispecie , gli altri credi escludono lui da tutto ciò 
che non fa parte della donazione. Egli non può 
partecipare a cosa alcuna nella eredità , in pregiu- 
dizio di costoro ; egli può solo sperimentare stret- 
tamente i diritti che gli vengono attribuiti; cevtat 
de danìno evitando . Gli eredi non possono risen- % 
tir danno per ragione delF esercizio del diritto di 
riversione, qualora non possa riavere la cosa donata.. 
In conseguenza V ascendente dee contentarsi della 
cosa donata come la ritrova in ispecie, deteriorata, 
o minorata per fatto del donatario, senza poter pre- 
tendere indennizzamento ; imperciocché se il dona- 
tario poteva distruggere interamente il diritto di 
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li versione disponendo della cosa come padroae as- 
soluto, e sen/a doverne render conto ad alcuno; a 
più forte ragione poteva ridurlo in parte valendosi 
del suo diritto legale uttndi et abuiendi , senza 
che potesse dolersene l’ asceudente donante. Quel che 
tal proposito il defunto ha validamente fatto , 
può essere sostenuto dai suoi eredi che lo rappre- 
sentano in universo, tanto invia di azione, quanto 
in linea di eccezione contro chi spetta. 

Ma nel caso inverso, se la cosa donata avesse 
aumentato di prezzo per effetto di spese fatte da? 
donatario, l’ascendente donante dovrebbe permet- 
terne agli eredi la deduzione ; poiché il diritto di 
riversione non ha. per iscopo di*far vantaggio ai- 
1’ .ascendente, in danno degli eredi, che lo escludono 
da tutto ciò che eccede la cosa donata : 1’ egua- 
glianza dei diritti non sarebbe lesa, nè la giustizia 
violata, c,o ni e opina il nostro autore, in quanto che 
l’ ascendente dovrebbe da un iato rimborsare i mi- 
glioramenti , senza poter pretendere dall’ altro in- 
dennità pei deterioramenti. Non sono in condizioni 
eguali 1* ascendente donante, e gli eredi del dona- 
tario. Il primo ripete il suo diritto dalla sola leg- 
ge; i secondi si presume ebe lo ripetano benanche 
dalla volontà e dalla intenzione del defunto. La 
condizione dell’ ascendente è anche peggiore di. 
quella di un legatario particolare, che trae il suo 
diritto unicamente dalia volontà espressa del te- 
statore, La facoltà di profittare dei miglioramenti, 
ed il non poter pretendere indennizzamento pei de- 
terioramenti , in questo caso , non sono per 1’ a-, 
scendente donante l’ effètto di una mutua reciproca- 
zione, come nel caso degli art. 86c ( ?8o ), 802 (781), 
863 ^$ 2 ) riguardanti l’erede donante che conferisce, 
nel qual caso l obbligazione di indennizzare i deriora- 
menti, ed il diritto di domandate compenso pei miglio* 
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riunenti, sono entrambi .fondati su la stessa ragione* 
quella cioè di serbare la eguaglianza tra gli eredi 
condivisori. Per contrario 1’ ascendente donante non 
può da una banda pretendere indennità per le de- 
teriorazioni o diminuzioni della cosa donata, per la 
ragione che, succedendo alla cosa nello stalo in cui è 
piaciuto al donatario di lasciarla, il donante dee ripren- 
derla nello stato in cui la trova nella successione , 
mentre da altra banda la sua obbligazione di pa- 
gare le spese dei miglioramenti è fondata sul mo- 
tivo che gli eredi sono preferiti su tutto ciò che 
eccede la cosa donata in ispecìe , senza poter es- 
ser lesi per nulla nei loro diritti, dall' esercizio del 
diritto di riversione , il quale è limitato negli stretti 
termini segnati dalla dispqpizione straordinaria della 
legge, ne siniul pedinine dttmrutm sèntiret donator. 

Suppongasi il caso di un nipote al quale l’avo ab- 
bia donato un campo , in cui non vi sia fabrieato.il 
donatario si propone di migliorare la cultura di 
questo fondo, ed in tal divisamente vi costruisce una 
vasta masseria impiegandovi il prodotto della rendita 
di tutte le altre sue proprietà ; così che il campo 
acquista un valore decuplo di quello clic valeva 
nel tempo della donazione. Il nipote muore, e la- 
scia eredi prossimi , fratelli e sorelle , e tutto il suo 
asse è il campo con la masseria. Secondo la dottrina 
di Toullier i fratelli e le sorelle del defunto • non 
percepirebbero cosa alcuna, e I’ avolo prenderebbe 
tutto, La manifesta ingiustizia che risulta da questo 
esempio, dovrebbe bastare a non far accogliere cofesta 
opinione ; poiché non può supporsi che questo sia 
stato il divisamente dell’ art. ^47 ( ^7° )• •^ on ® 
supponibile thè siansi voluti diredare in questo caso 
i più prossimi, per giovare ai più remoti in grado. 

Ma, si dice, il donatario conosceva, o doveva co- 
noscere la disposizione dell’ art. 747 {^7°)'» c 8^ sa P e “ 
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in favore del donante; perciocché ( l ’ accessorio non- 
segue, in questo caso, il principale, se non in quanto 
,& ù™ vi e., SU una espressa o pra-W * * 
centra, ia. Ed in vero se si vende un quadro, a 
corn.ee che lo adorna lo segue come accessorio; la 
volontà presunta delle due parti era di trasmettere 
e di acquistare il quadro nello stato in cui esisteva. ( 
Se sul fondo legato il testatore abbia costrutto un c :di- 
fido, dopo fatto il legato , l’ edificio segue il tondo 
come accessorio, perchè si presume esser questa la 

•volontà del testatore: Si area legatae domus '™P° S 
c it debebitur legatario njsi testatoti mvtavit- 

•VOLVNTATEM. E. 44 ’ 3 ‘ 4 > 

art io iq(q? 3) del codice. S^non potesse piesumers 
tal volontà cesserebbe la necessità che ! accessorio 
se „ U a il principale. Or abbiamo dimostrato clic i 
' dritto di riversione è fondato sul nudo voto del a 
l.'trcre e che si presume che il donatario detun 
non nìai abbia aJuto la volontà di far vantaggio al 
donante in danno, degli eredi prossimi. ^ * a 

-'Aj a massima consuetudmaiia o . 

stirpe non si dava compenso , C ‘'^ ^ U ° u " cessioni 

stis ima e conforme al principio , die le Micce » 

Sdividono nello stato in cui si trovano II 
sore nei beni antichi era un vero erede , p 

dualità il fatto del suo autore gli giovava , g 
^ , • tierciocchè il defunto essendo assoluto pa- 

noceva , p gefiza,. doverne far parteci- 

drone, quando eia v , poteya disporre a 

— » » 
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» Sebbene fa riversione sia f una véra succes- 
x> sione, essa differisce nondimeno dalle successioni 
» 01 dnarie, in quanto che non è a ti tolo tini versa- 
la le. E dice molto bene Ferrière, esser una succes- 
» sione in re singultivi ; una Successione che può 
dirsi privilegiata. *' ** *’ ' * 1 

W'NeU > ordine regolare , ascendente può es- 
» ser chiamato alla successione *dei suoi discen* 

» denti pel diritto nascente' dalla sua qualità di 
33 ascendente. Egli può escluderne tutti ■ i coliate- 
>3 rali , e gli ascendenti p>ù remoti ; può egual- 

>3 mente concorrere coi fratelli « e colle sorelle del 

* » • - > ** 

defunto. E quésta è la successione ordinaria.^ •"** 

>3 Ma r ascendente donante 5 ha un titolo par- 
>3 ticolare per succedere, con privilegio speciale , ;< alle 
33 cose da luì donate , ad esclusione di tatti gli 
>3 altri , art. 74? (670); quando anche egli fosse 
33 escluso dal resto della successione?, dagli asce a- 
>3 denti più prossimi, dai fratelli o dalle sorelle, ov^ 

» vero dai* discéndenti da essi. ' - r 

33 Sì fatta quistionó, ohe poteva sembrare dub- 
» biosa* nelPantica* giurisprudenza ^ y è decisa du 
>3 queste paróle delFart. 747- (670) ; gli ascendenti 
33 succedono ad esclusione ai lutti; gli> altri. Duri w 
33 que V ascendente può essere chiamato a Tac* 

>* i cogliere due successióni realmente distinte j* cioè # 

» la successione ordinària, annessa alla sua. ^qualità 
>3 di ascendente , e la successione privilegiata ^ah* , 
> 3 # nessa alla sua qualità di donante. * . e .;•/ v* 
x> Ma anche in . quest’ultimo caso Y ascendente 
>3 donante*, raccoglie questi beni a titolo di.sinv 
33 cessione , ; ed egli e tenuto l nn debiti ì prò inr- 
>3 do emollienti , nello stesso modiche tutti \'g it 
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» altri eredi, art. 870 (79/). Sembra ancora che 
y> egli vi sarebbe tenuto ultra vires , sebbene aves- 
x> se raccolto i soli beni da lui donati , quante 
yy volte non abbia avuto la precauzione di dichia- 
ri rarsi erede col beneficio dell ’ inventario. 

>3 Poiché non si rivoca in dubbio, che solo a ti- 
>3 tolo di successione egli raccoglie cotcsù immobili; 
9 da ciò sorge la quistione piu importante in tco- 
» ria che in pratica, se l’ascendente possa rinun- 
» ziare alla succesione ordinaria , alla quale e chia- 
» muto nella qualità di ascendente, per attenersi 
» alla successione privilegiata, alla quale èchiamato 
» nella qualità di donante. 

>3 In istretto punto di dottrina , assodato che 
» l’ascendente raccoglie a titolo di successione , le 
» cose da lui donate , si può dire che desse fan- 
33 no parte della successione del donatario. Or una 
» successione non può esser accettata per una par- 
» te, e ripudiata per l’altra . Haereditus prò parte 
» adiri et prò parte non adiri non potcst. 

>3 Ma non può forse rispondersi , che la suc- 
» cessione privilegiata , od il diritto di riversione, 
» forma realmente una successione distinta , giac- 
x> che 1 ’ ascendente può raccoglierla nel mentre che 
x> rimane escluso dalla successione ordinaria ? che 
>3 la prima lo dichiara erede soltanto in re singu- 
9 lari ? E quindi , petchè non sarebbe permes- 
x» so , ad un ascendente di riprendere i beni che 
» egli aveva donali , senza dichiararsi erede ne- 
>3 gli altri beni? E perchè una persona a cui sono 
33 devolute , per differenti titoli, due successioni di 
9 diverso genere , sebbene provvenienti dalla stessa 
33 persona, non potrebbe accettar 1’ una , e ripudiar 
33 l’ altra ? 33 ' 

33 A tutto ciò può darsi una risposta. Ma nella 
33 pratica non si vede con chiarezza £p qual modo 
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n V ascendente donante potrebbe aver interesse 
» di ripudiare una delle successioni per accettar 
i> V ultra. Poiché se la successione ordinaria 
» trovasi gravata di pesi e di debiti , la succes- 
» sione privilegiata dee contribuirvi prò modo emo- 
» lumen ti. 

w Per altro 1’ affezione per le cose donate, ed 
» il desiderio di conservarle ppssono determinare 
a 1’ ascendente ad esercitare il diritto di riversio- 
» ne , rinunciando alla successione ordinaria : egli 
a però , nel domandare la riversione , dee avere 
a gran cura di dichiarare formalmente che non 
a intende partecipare alla successione ordinaria, 
n Nel dubbio crediamo , che accettando una delle 
» successioni debba presumersi di aver egli egual- 
n mente accettata V altra , e l'iceversa che ri- 
n nunciando ad una , abbia rinunciato all' altra . » 

n U ascendente donante, chiamato alla succes- 
n sione in concorrenza cogli altri eredi del defunto, 
a comincia dal prelevare fuori parte tutte le cose 
a da lui donate ,. e prende in seguito la porzione 
a che gli è assegnata dalla legge nel rimanente dei 
a beni. 

• *' ; il il (i* * J - W » ?;!fh ; • ' 7 1 i 1 s * • ? , *-•'* 4 * 

Nota = Le esposte proposizioni , non possono 
tutte coesistere , poiché implicano contraddizione. 

Ammettasi che l’ascendente donante, quando 
non riunisca la qualità di erede capace nella succes- 
sione del donatario, succeda in re singolari , qualora 
la cosa donata esiste in ispecie nella successione , ma 
non sia ' erede. Nili il aliud est haerodiias , quatti 
successio in universum jus quod de.functus ha- 
t buit. Lcg. *4, ff. de V. S. Ilaeredis loco haben- 
tur qui in visir ersum jujs. succedimi. Leg. \qo ff. 
de li. J. Egli succede a titolo particolare, e sotto 
tal rapporto egli non dee contribuire ai debiti prò 
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modo emctunientii Tutti gravitano 'esclusivamente 
su V erede capace (i). ; \f ' ' ^ ^ 

Suppongasi che un avolo abbia donato un* Fort do 
del valore di 20,000 fr. a Tizio suo nipote. Questi 
premuore lasciando il fondo in ispecie nella eredità; 
che contiene un* asse di 60,000 fr. ed il passivo di 
to T ooo fr. Il padre e la madre di Tizio sono an- 
che superstiti.- n Come ascendenti prossimi Costoro 
escludono Y àVèlo ; ma questi ha diritto di ripren- 
dere il fondo donato al suo Nipote', senza obbligo 
di contribuire al pagamento di ducati 10,000 di 
debito , il quale rimaoe tutto a peso del padre e 
della madre , che sono i soli eredi , quantunque 
egli in fatto raccolga il terzo del valore attivo della 
• sugjqessiorjt* - ” *»» • „ - • *y ^ ì'' & 

L’ avo è per ciò nella stessa condizione in cui 
si troverebbe " un legatario a titolo particolare ; il 
quale tenuto pei debiti della eredità /'salvo 

la riduzione e l’azione ipotecaria , se vi ha luogo. 

> Ammettasi ancora * che F ascendente donante, il 
quale sia anche eresie capace, prelevi per fuori parte 
e prelegato tutte le cose da lui donate le quali tro- 
vami in ispecie nella eredità. Egli non sarà tenuto 
pei debiti della successione a causa delFemolu mento 
che riceve col riprendere le cose riversibili •, ma 
solamente a causa della quota virile nella divisione 
dei rimanente ^dei beni, come erede capace. Sen za 
dr ciò -non vi sarebbe prelevamento fuori parteq 
ovvero per parlare un linguaggio- più conforme al- 
l’art. 7^7 '(670) non succederebbe alle cose donate 
in esclusione di chiunque altro* 1 ^ ^ 

Suppongasi jun avolo paterno che abbia donato- 
un fondo del valore di 20, ooò franchi a Tizio suo 4 
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nipote elle gli premuore, lasciando il tondo in ispe- 
cie nella sua eredità, la quale comprende un atti- 
vo di 60,000 fr. , ed un passivo di 10,000 fr. 
Rimane superstite ancorai avolo materno di lizio, e 
non vi sono altri eredi più prossimi dei due avoli 
paterno e materno. Essi dunque succedono in con- 
correnza come più prossimi in grado in ciascuna 
delle due linee. L’ avo paterno però preleva il suo 
fondo di 20,000 fr. netto , che ha diritto di’ raccoglie, 
re in esclusione dell* avolo; materno ; il dippiu della 
eredità del valore di 40,000 franchi si divide metà 
per ciascuno degli avoli paterno e materno, p ^ cui 
carico rimangono , in porzioni eguali , i debiti in 
10,000 fr. ; quantunque in realtà Tavolo paterno 
prenda due terzi dell’attivo della ereditai 

Si noti che in questa ipotesi rimane salda la 
riserva per T avo materno, del pari che nellà'dpo* 
tesi precedente rimane intatta la riserva del padre, 
e della madre. 

Come mai Fautore ha potuto non ravvisare 
cosi evidenti conseguenze delle premesse da lui stes- 
so stabilite , dei principi che egli professa in al- 
tri luoghi della sua opera? Ciò è avvenuto da che 
egli si è espresso impropriamente. L ascendente 
donante può , egli dice, esser chiamato a due di- 
stinte successioni del defunto. Egli avrebbe do* 
vuto dire: V ascendente donante può essei'e chia- 
mato ad una successione per due titoli distinti e 
separati \ perciocché il vocabolo successione ap- 
plicato ai diritti attivi e passivi del defunto e si- 
nonimo di eredità , ossia della massa universale 
dei beni devoluti. Or sarebbe assurdo il pretendere 
che una persona possa lasciare due successioni, 
due eredità , ossia due masse universali . Il prin- 
cipio quindi è erroneo , almeno nel modo in cui 
lo ha enunciato. 
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Niuno può esser chiamato a due successioni, 
distinte dello stesso defunto. Questi lascia una 
sola successione , in cui gli aventi diritto possono 
concorrere per titclli diversi. 

Se P autore fosse partito da questa verità fonda- 
mentale non avrebbe dato origine ad un problema clii- 
merico, nel proporre la quistione, se Pascendole do- 
nante possa rinunziare alla successione ordinaria, cui 
sia chiamato come ascendente, per concorrere alla suc- 
cessione privilegiata, cui è chiamato come donante? 
Egli si sarebbe risparmiato la pena di inutili argo- 
menti per risolverla in un modo anche dubbio, pre- 
sentandola nei seguenti termini : 1’ ascendente può 
rinunziare alla eredità cui è chiamato come erede, ri- 
servandosi nella successione medesima 1’ esercizio del 
diritto di riversione attribuitogli coll’ art. (6jó)? 
E perchè mai non potrebbe farlo, se il diritto di 
riversione è indipendente dalla qualità di erede cui 
egli rinunzia, e che non dee avere per esercitar quel- 
lo? Ed il legatario a titolo universale, cui siasi fatto 
un prelegato particolare, non potrebbe riuunziare a 
questo titolo che può essergli oneroso sol perchè 
lo soggetta a rappresentare la massa universale in 
lantani quantain partem , e tenersi al prelegato 
particolare? Perciocché niuno può esser erede contro 
sua voglia , e 1’ accettazione di un legato a titolo 
universale , o della qualità di erede non è una 
condizione indispensabile per ottenere un vantaggio 
particolar.e- 

La rinunzia dell’ascendente donante alla suc- 
cessione come erede, senza alcuna formale, riserva 
del diritto di riversione a lui accordato , non por- 
terebbe la rinunzia al diritto di succedere alla cosa 
donata ; non altrimenti che P esercizio di questo 
diritto non porterebbe ipso jure l’accettarione della 
successione come erede , perciocché 1’ uno di tai 
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diritti e assolutamente indipendente dall 1 altra , e 
che entrambi si acquistano e si esercitano a titoli 
diversi. 

Nella circostanza dell’ esercizio del diritto di 
riversione accordato all’ ascendente donante su la 
cosa donata nella successione del donatario , po- 
trebbero sorgere altre quistioni di maggior interesr 
se, e più difficili a risol versi , stante là collisione, in 
certi casi degli art. 747 (^7° ) i e 916 ( 83 o ) 
Per esempio : un avolo dona al suo nipote Tizio, 
un fondo qualunque: questi premuore e * lascia 
nella sua successione il solo fondo donatogli , e 
superstiti anche i«genitori suoi. Da un lato l’ avolo, 
giusta X art., 747 ( 670 ) , reclama il fondo da lui 
donato , che gli è dovuto in esclusione di chiun- 
que altro : e d’ altra banda i genitori sostengono 
che sul detto fondo rappresentano il diritto di ri- 
serva, ossia di legittima fissata dall’ art. 915 ( 83 i) 
Quid juris fra le due parti contendenti ? 

Dice l’avolo, il mio diritto è dichiarato dalla 
legge in^modo assoluto, ed esclusivo di qualunque 
eccezione : d’ altronde di che potete voi dolervi ? 
Se non avessi fatto alcuna liberalità al defunto nulla 
avreste del pari raccolto nella sua successione. Di 
più la riserva che chiedete non vi è accordata dal- 
1 ’ art. 915 ( 83 o ) tanto positivamente, quanto il 
mio diritto di riversione ; perciocché l’ articolo vieta 
solo al figlio di fare delle liberalità eccedenti la 
metà dei beai suoi; or lungi dalli aver contrav- 
venuto a questo articolo, egli npn ha fatto alcuna 
liberalità, non avendo fatto nè donazione nc testa- 
mento. Quindi voi ed io non abbiamo ragione d,i 
dolerci. ■' - • : ' 

I genitori rispondono : allorché avete donato ' 
al figlio nostro vi siete spogliato interamente dei- 
1? oggetto donato , investendo il donatario del di- 


) 


✓ 


9 a . Note critiche 

ritto assoluto di proprietà su la cosa donata, di 
modo che, se egli ne avesse disposto, anche a titola 
gratuito in favore di un estraneo, il vostro diritto di 
riversione non piu esisterebbe. Quel eh* egli avreb- 
be potuto fare in favore di un estraneo per tutta 
il fondo, la legge lo fa in di lui vece, in favore dei 
suoi genitori , per una determinata quota di beni. 
X»a legge mentre ha imposto come dovere al figlia 
di lasciare intatta la legittima, non gli ha «per lo 
contrario imposto alcun dovere di conservarvi eia 
che gli avete donato libero e senza condizione. Se 
non ha fatto alcuna liberalità non è già che egli 
abbia voluto infrangere il suo dovere eludendolo con 
una interpetrazione insidiosa ; anzi possiamo con 
ragione presumere in contraria che la. pietà filiale 
glielo abbia ispirato. Voi dovevate conoscere , al- 
lorché donavate a nostra figlio , che la legge ci 
assegnava .una riserva , suo e vostro malgrado , su 
i beni della sua successione , nel caso che diveni- 
vamo suoi eredi; senza potervi valere della circo- 
stanza che P art. ^47 ( ^7° ) v * acc °rdava il di- 
ritto di riversione esclusivo , perciocché questo di- 
ritto era precario , e dipendeva solo dal capriccio 
del vostro donatario , il quale poteva sempre farlo 
svanire col disporre della cosa. È vero che se voi 
non gli aveste donato cosa alcuna , nulla avremmo 
trovato nella sua eredità ; ma qualunque altro dcH- 
natario potrebbe allegare la medesima ragione per 
venire a riprendere 1’ °gg e d° donato i si fatta 
obbiezione nella specie non pruova nulla , perchè 
proverebbe troppo nella sua generalità. Se i mo- 
tivi del legislatore nello stabilire coll art. 747^C^7°) 
il vostro diritto eventuale di riversione sono stati 
per analogia quelli delle leggi romane jure succur- 
sum 6, ff. de jure dot. et dos a patre 4> Cod * so - 
lut. matrim. Solationis causa , ne fili ac et pecu- 
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niae damnum tentiretur , la perdita del nostro figlio 
è più penosa per noi che per voi suo avolo. L a- 
naloeia dei motivi delle citate leggi romane è d al- 
tronde imperfetta; perchè l’ascendente che donava 
a titolo di dote, nella specie d. dette leggi, era cer o 
che sopravvivendo alla figlia dotata la cosa donata 
si sarebbe trovata esistente per efletto della Inalie- 
nabilità della dote : il diritto eventuale , di river- 
sione non era precario come lo e nell art. 747 b,o). 
Indire so Tessesse la vostra pretensione esclusi- 
va della domanda della nostra legittima sul fon- 
do donalo , la nostra condizione sarebbe peggiore 
che se il nostro figlio avesse apertamente contrav- 
venuto alla legge disponendo gratuitamente dell in- 
tero fondo , perciocché in tal caso avremmo avuto 
il diritto di riduzione, e voi avolo non potreste eser- 
citare alcun diritto di riversione. La Jegjm qmndi 
si distruggerebbe di per se stessa , poic io a i 1- 
sposizione dell’articolo 91 5 ( 83 o ) non potrebbe 
in questo caso avere il suo effetto , Se non pei a 
stessa ragione per la quale sarebbe stata miranti! . 
V opinione che il fondo riversibile e soggetto alla 
detrazione della legittima, che non mai può essere, 
lesa , sembra dover inerbare la pieleicnza. 

Cosa mai avverrebbe se nella esposta ipotesi 
Tizio donasse 0 legasse la meta del fondo a un 

In questo caso l’avolo non avrebbe alcun di- 
ritto ad esercitare. La metà del fondo che sarebbe 
rimasto nella eredità di dizio apparlerreb e a pa 
die ed alla madre per diritto eli legittima. 5 e_l a- 
volo vi potesse aspirare , la metà donata da ìzio 
dovrebbe essere tolta al terzo donatario pei pagai - 
si la legittima. Costui potrebbe opporvisi , e soste- 
nere con ragione , che il defunto non ha ecc.i 
duto i limiti della legge nel donargli la mela de 
fondo , poiché la riserva legale si componeva dal- 
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altra metà. Poco cale P esistenza dell’ avolo * il 
suo din! to dipende dalla volontà di Tizio sug do- 
natano. Quando questi ha disposto in favor mio , 
direbbe egli , ha voluto con ciò preferirmi all’ a- 
vo o e ben poteva farlo. La riserva che dovrei 
supplire se fosse lesa , è intiera nell’altra metà. 
La contesa tra 1 avolo ed il legittimario mi è af- 
atto estranea. Secondo 1’ opinione adottata , il fon- 
do riversibile e soggetto alla deduzione della legit- 
tima 1 avolo non potrebbe pretendere cosa alcuna 
in tal caso ; poiché da un lato la donazione od il 
egato della metà del fondo è valida e non eccede 

* 7“ 0 * a Ì S P° n,b ’ ,e 31 lermini dell’alt. qi 5 ( 83 o) 
e che dall altra banda la rimanente metà forma la 
porzione spettante ai legittimar]'; in pregiudizio dei 
quali non poteva Tizio disporne. 

• Da ciò si raccoglie, che malgrado la generalità 
imperativa della disposizione dell’art. 747 (670) il 
quale dispone«chegli ascendenti succedono in eselu- 
» sione di chiunque altro alle cose da essi donate 
”, ?! ,0 ™ fi S h c discendenti morti senza prole , a l- 
» J orche gli oggetti si trovano in ispeciè nella suc- 
” cessione » può stare che tal disposizione rimanga 
ine icace , a motivo della collisione in cui trovasi 
colla disposizione dell’articolo 915 ( 83 o ). 

• , Numero ado. • ' v * ► 

ioti . (.“i o. V, . ; • - • : 

,J * * fig r «> adottiva dèi donatario impedisce 
ancora il aritto tìi riversione , sebbene rigorósa-»* 
mente parlando, égli non sia compreso sotta ' ' 

Ja . “E"™* di prole » di cui ’ ; « serve 1 ’ art. 
7,1 'P 7 °) » ma r art. 35 o (27^) accorda al-’ 

1 adottato, sulla successione delPadot tante, eli stessi • 
dritti che vi avrebbe il figlio baio da! malìe-* 

monto. . od ì,,i . . i ; 1 ; ; m.,-, 
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' >» Egli debbc dunque, al pari di quest’ ultifno, 
» raccogliere i beni donati al padre adottivo , qha- 
» lora si trovino nella successione , * altrimenti sa- 
li rcbbe violata la regola fondamentale della ado- 
>3 zione. Il figlio adottivo più non avrebbe sulla 
>ì successione dell’adottante gli stéssi dritti ebe il 
33 figlio nato da matrimonio. La deposizione del- 
33 P art. ^47 (6/o), il (piale vuole che la prole del 
33 donatario impedisca la riversione , debbe dun- 
33 que applicarsi alla prole adottiva come alla prole 
'33 naturale. ' L' ascendente donante doveva sapere 
33 che il donatario aveva la facoltà di adottare. 
33 Non istipulando la riversione in mancanza di figli 
33 npti dà matrimonio , si presume di avervi rinan- 
33 ciato. • 

33 Aggiungasi che il donatario potava impedire 
3 t 1,1 riversione , donando con atto tra vivi o legan- 
33 do con testamento i beni donati. Veg. sopra N.“ 
33 232. Or V adozione non ha certamente minor 
33 forza del legato. 

33 Per la stessa ragione , il figlio naturale Ie- 
ri galmcnte riconosciuto dal donatario , dee impe- 
ri dire la riversione per quella quantità di beni , 
33 che la legge gli accorda nella successione del pa- 
ir dre e della madre. Considerandolo soltanto come 
>r legatario, egli impedirebbe la riversione dei beni 
« legati. Or il riconoscimento di un figlio natur- 
33 rade non ha minor forza di un legalo 33. 

Nota = La sola ragione che può prodursi in 
appoggio di tali opinioni è che il figlio adottivo ed 
d figlio naturale riconosciuto si reputano compresi 
nella parola prole adoperata nell’ art. 747 (670). 

Le ragioni adotte , che 1 ’ asfcepdente donante 
ha dovuto sapere che il donatario aveva la facoltà di 
adottare ; che 1’ adozione ed il riconoscimento del fi- 
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glio naturale , non hanno minor forza di un legato* 
e che il legato fattó s dai donatario dei beni donati* 
impedisce la riversione non sono concludenti * e re- 
stano inefficaci in questi particolari casi ; percioc- 
ché il legato fatto dal donatario, dei beni donati* 
a qualunque siasi persona, produce sempre V effetto 
di far svanire il diritto di riversione * e che quel 
che è comune a tutti non produce privilegio per 

alcuno. » 

Se adunque il figlio adottivo o naturale rico- 
nosciuto ricevono, per disposizione del donatario* del? 
le liberalità su i beni donati * basta tal disposizio- 
ne per impedire V esercizio dell’ diritto di ri ver- 
: sione ; non è necessario di prendere in considera- 
zione la loro qualità di figli adottivi o naturali ri- 
conosciuti , per decidere la quislione ; ina se essi 
non sieno specialmente considerati pei disposizione 
del donatario su tai beni , essi non sono nè legatarj 
nè donatarj, e non possono per alcun titolo esser ri- 
putati tali. Non vi ha dunque , in questo caso , altra 
plausibile ragione a dire in loro favore, por attri- 
buir loro il diritto di far svanire la riversione di 
tutta o di parte della cosa donata, se nonquella di 
dire che essi sono compresi nella parola prole del- 

r arf, 747 (67®)* ■ *"1 ■’ r.! 

, ^ Cioè : il. figlio adottivo., perchè ai tcrroini.del- 
l’art. 35o ( egli, ha su b» successione del- 

.. »* r adottante i medesimi diritti che vi avrebbero 

' » il figlio nato da matrimonio » disposinone che 
assimila completamente sotto il rapporto dei di- 
ritti successori , il figlio adottivo ai figli naturali 
legittimati. Da .ciò segu# che quantunque il vocabo- 
lo prole nella sua accezione propria indica la dispea* 
deiiza naturale , pure l’adottato, i cui diritti nell» 
eredità del padre adottivo sono interamente eguali 
a quelli della discendenza naturale legittima , * 

- l * 
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compreso nella disposizkne dell’alt. 747 ( 6 ?o) y 
sotto al termine collettivo , prole- f senza di che 
J’ art. 370 (2 j 4 ) sarebbe violato. 

Ed il figlio naturale riconosciuto; perchè il vo- 
cabolo prole comprende indistintamente i discendenti 
legittimi ed illegittimi; e perchè d’altronde la porzione 
dei diritti conienti dalla legge ni figlio naturale ri- 
conosciuto su i beni dei suoi genitori, egli la ripote 
nella qualità di figlio,, e gravita su tutti i loro beni 
senza eccezione. 

W- ' '» , 1 ' . . - v-i ff ' 

* ' » .* J . • * ». . r -- 

Numero 479 • 

* • ' ' *• * . • v • • .««. • . . 

ìj (j) Se il defunto fosse debitore del suo erede 
» presuntivo; per esempio - * se fosse suo tutore , le 
>j spese di alimenti , di educazione, *ed altro, sareb- 
» bero considerate * come anticipazioni fatte su di 
« ciò che egli doveva , e queste spese sarebbero 
» calcolate negli esiti del suo conto. ft 

» Ma se, prima di morire , ch’esse vendutoli 
» conto setizacomjt rendervi queste spesela presimi 
ri ziotie sulla quale è fondala la disposizione del>- 
» ■ l' art. 85 i (771) (2) riprenderebbe tutta la sua 
y» forza ; si riputerebbe di avete anticipato le 
v spese in forma di donazione , e colla dispènsa dal-, 

» la collazione ; sarebbe, lo stesso 1 , ‘se avesse fatto, 

» delle anticipazioni dopo il .rendimento , e la ii- 
» quidazione del suo- conto ». r r . . - - , . 

NoTA=Per far prevalere lariportata opinione: 


• (1) Trattasi delle collazioni alle successioni, e delle cose 

che la le^gc ne dispensa. 

(2) Le q>e$e di alimenti, mantenimento , educazione , 
istruzione, spese ordinarie di abbigliamento, di ‘nozze , e d< » 
ni di uso non debbono esser messi in collazione àrl. 852, (77 1). 

T oullier 7 
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bisognerebbe in prima ammettere, clie possa presu- 
mersi in diritto una clonazione, del pari che una ri- » 
nunzi» di diritti acquista ti . Se nel rendere il suo con- 
to, il tutore non abbia notato tai spe>e, egli ed i suoi 
aventi causa potranno sempre , finche non sia com- 
piuta la prescrizione, chiedere la rettifica di tale omes- 
sione. E se in tal caso debba valere una presunzione, 
questa è quella deli* errore da parte del contabile, 
non mai quella della eli lui rinunzia. I coeredi del pu- 
pillo nella successione del tutore dovrebbero quindi 
avere, nella enunciata ipotesi, non già il diritto di 
pretendere dal pupillo la collazione dell'importo .delle 
spese di alimento, e di educazióne, ma 1’ azione per 
far rettificare la omissione o l'errore commesso nel 

•i * • I * , ' 0 . ) 4 

conto del loro autore , ed in proporzione delle parti 
. che loro competono nella di lui eredità. 

lì tutore nel rendere il suo conto poteva cer- 
tamente comprendervi le spese occorse per midri- 
mento , mantenimento , educazione .del pupillo, ec., 
non meno che tutto quello- che in generale egli 
aveva speso del suo, per effetto della tutela. Non 
si presume mai che il tutore intenda donare al suo 
pupillo tutto ciò che egli anticipa per lui, per effetto 
della obbligazione del suo ufizio. 

Se egli abbia omesso di riportare al suo avere, 
nel conto della tutela, V uno o V altro articolo di spese 
fatte. pel suo pupillo , per qualunque titolo , non per 
ciò si presume di avervi rinunziato ; perche sareb- 
/ he. lo stesso che presumere una liberalità da parte 
sua. La lenire ~$di dà un’ azione, per domandare, an- 

4 fio O 1 M . 

che dopo renduto ed appuratoli conto, tutto ciò ctie 
non vi abbia compreso: e questa disposizione , tutta 
di diiitto civile propriamente detto, non si trova 
enunciata in termini positivi nel titolo del codice, 
della tutela , ma e compresa nell’ art. 54 1 (6 2 4) del co- 
dice di procedura, sotto il titolo, della reddizione del 
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còiìto , nei seguenti termini. » Non vi sari luogo a 
» revisióne alcuna : tuttavia nel caso di errori , di 
» omissioni, di par. ile false o duplicate , a#r«i p<?r- 
>3 messo alle parli di promuovere nuove dimanda 
33 avanti gli stessi giudici >3 

La circostanza elei là morte del tutore , il cui 
diritto esiste quantunque abbia trascurato db eser- 
citarlo , non estingue certamente 1 ’ azione, se In pi e- 
scrizione non è compiuta. E quindi evidente che 
i suoi eredi trovano nella di lui successione lo stesso 
diritto, e possono Far valere Y azione che accorda. 
Fart. 54 i (62 /) del codice di procedura , ciascuno 
per la rispettiva porzione, contro il loro coerede 
( pupillo ), e questi non può opporvi alcuna ecce- 
zione perentoria nascente dal non avere il loro co- 
mune autore messo in conto quelle spese. 


Numeri 49^ > ^94* 


\ . 


«c 




, Se i mobili donati in anticipazione dei diritti 
>3 dr successione si considerano sempre donati in prò- 
>3 prietà ; gli immobili , al contrario , eccetto il caso 
>3 in cui la donazione sia fatta per p re legato , si 
» considerano donati per goderne , e col peso di 
conferirli nella successione.: da ciò derivano molte 
>3 differenze fra la epilazione degl’ immobili, e quella 
33 dei mobili. •* * 

>3 La collazione degl* immobili può: essere ri- L 
>3 chiesta in ispecie. Il donatario non può. conferirli 
» imputandoli, se non in due casi (iV f il primo t è*. 
i> quando esistono neli’èredità immobili di natura, va- 
>3 lore, e bontà simili, con cui si possono formare del- 


r r 
• *** 


% t 


(i) Vi è un- terzo caso ; quello cioè in cui il donante 
abbia ordinato che 1* immobile donato sia esènte dalia col-*, 
fazione in ispecie. Nota del i resto.. 


4 4 % 


* • t 




>•* 4 


joo ' ^ - Note evitiche A * * > ,, 

» le porzioni presso che egùfcrfi in favore degli altri 
» coeredi,, art. 85 <) (77/?); ma in questo caso Perede 
» può far la collazione in ispecie ,'e rimetterò nella 
»' massa Y immobile' che aveva ricevuto ; il diritto 
» di ritenerlo è una facoltà , di* cui e in sua ba« 

» Jia il non J far uso. » •' ' , 

s 1 • ' 

yy II secondo caso in cui la collazione non può*. 
» pretèndersi in ispecie è, quando il donatario ha 
» alienalo Y immobile, prima * dell* apertura della 
» successione :y allora la collazione' ha ' luogo per 
>> imputazione , avuto riguardo ai valore^ dell" mi- 
ri molnle nel tempo del! 1 aperta successione , art. 860 
^ (779)? già noi- tempo < dulia donazione ? scoine 
yy per fan collazione dei mobili.! » . , ' ’ / -i ; 

» Può sembrare’ strano che il successibile, non 
yy essendo proprietario deli' immobile domito senza,. 
x> dispensi t didla collazione , ; possa nondimeno 
» alienarlo validamente '. # 'onestà una eccezione 
» alla regola , che colui il quale ha "! un diritto 
yy 'risolvibile^ non può trasferire se non un diritto 
' » - risolvibile . &y * * ••• *‘-m » i >* • •• y ^ ,s *<* * >-*ur. s 




•«' »v 


> ■» 


» 




' Nota .e Come ammettere la presunzione che* 
gV immobili sono denati ’soltanto ■perchè* db dona- 
tario ne goday allorché Al -donante si spoglia della* 
cosa senza riserva alcuna , te trasmette ancora il di- 
ritto di disporne, in modo che il terzo acquirente 
non possa «ssefnè ^ v ? 

v.. Da questo erroneo principe risulterebbe la con- 
seguenza necessaria', chenP autore non esita a stabi- 
lire come punto di dottrina , e che formò un se- 
condo errore ; cioè,. che quando, malgrado il sem- 
plice diritto di 'godimenti* che dice competere al 
donatario soggetto alla, collazione /.questi abbia 
nqn pertanto alleluiato P immobile clonato v s& if' ter- 
zo acquirente non può t y 9 in tal caso , esser editto, 
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£iò ,pucr avvenire .‘per effetto di una eccomi™ alla 
pegola, revoluto fiere dantis rcsoUùiur jus ac't pienti s* 

. Ma ben lungi che questo terzo sia garantito 
con una f - eccezione Ca 4 questa " regola^ dee dijfài 
4^liei la .massima non gli è affatto applicabile ^ per- 
ciocché riessa regge solo per le risoluzioni che si 
•operano ex causa antiqua et necessaria. Or poi- 
cliè il donatario può., in tal caso, far la collazione^ 
prendendo meno, la risoluzione non. si opera per 
causa necessaria. . : . * • : - *. 

»c iMiE rben altrimenti' allorché V oggetto donato- è 
suscettivo di riduzione per causa della’ riserva, ossia 
legittima p« -iti Jfeal. caso il terzo -* può essere «vitto* 
Essendo necessaria la risol oziane. .ift qwson a del dev 
, natario , la massima vi è applicabile , a n ciuf a 
motivo dei ’ pesi imposti dal 1 donatario alla cosa 
da conferirsi in ispecie. In questi due casi il di- 
ritto del donatario è realmente un diritto risolvi- 
bile* ex causa antiqua, et necessaria. [Via quando 
egli aliena nel caso incui nondebba dedursi la i\scrva, 
egli esercita un diritto incommutabile su la cosa* 
égli dee conferire eoi prendere meno. ; * 

Sarebbe più esatto il dire che ,1in questi dué 1 
casi, la obbligazione » di 'conferire / la cosa in' ispe- 
cie franca da qualunque peso , 6 in se ste*>«a r pro- 
priamente parlando, una eccezione alla regola della 
irrevocabilità delle, donazioni ; eccezione che è fon- 
- data su la qualitìr del donatario v é clic favorisce* 
suoi coeredi, ,ad oggetto di' mantenere la eguaglianza 
perfetta tra tutti. . ’ ; • • * s ' ; 'h ' 

Chabot dita* ad nn di pressb * nel nredesim a 
senso, chrè non ostante gli ari:. 809 (77^), 860 ( ^b ) 
bisogna sempre considerare il (lonatai io coinè > iitv' 
semplice possessore ■, è 'non* come 1 proprietàrio del- 
Y immobile donino senza disperisi dall#* collazione.* 
- - Ma questo stupii ce -diritto di possesso non è- 
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più <li un semplice diritto di godimento di cui parla 
Tettino ?. , conciliabile colla facoltà di disporre va- „ 
lidanicnte ed irrevocabilmente della cosa donata * 
senza che il terzo possesso! e potesse temere la evizio- 
ne. Se r immobile perito per caso fortuito nelle mani 
del donatario , e senza sua colpa non è sog- 
getto a collazione, ciò è meno per effetto della re- 
gola rcs pprit domino, supponendo che T immobile 
abbia continuato ad appartenere in proprietà al do- 
natario od alla sua successione , che perchè in tal 
caso cessa il motivo- della collazione, stante che la 
eguaglianza tra coeredi non è lesa; non potendo al- 
lora V erede donatario profittare , in danno dei suoi 
coeredi, della còsa. che più non esiste. 

TITOLO SECONDO. ; ^ 3. Jr 

t ; k ' » •* 4 

Delle donazioni ira vivi , e dei testamenti . 

‘ ./ ,* •/ 4 ’ : *>r. . : faAx 

■ / ■■ ■' Numero 4- ' : 

; * •' v ... . ■; . s. 

>3 La donazione tra vivi è un (Contrattò col , 

» quale una persona si spoglia invita a titolo gra- 
x> tuito ed irrevocahilmeut* della proprietà di una 
x> cosa in vantaggio di altra persona che l’accetta. x» 

. ^ ° .v ’ . ' . * ) * » ;\ • , . . . 

\ NotA= NeU’ art. 8g4 {Si 4) si dice che la dona-* 
zione tra vivi è un atto con cui il donante si spoglia 
attualmente ed irrevocabilmente della cosa donata , 
in favore del donatario che T accetta. , 

Tra queste due definizioni non vi è altra dif- 
ferenza se non quella che presenta l’autore stesso, ado-v 
perando le parole, della proprietà di una cosa . Le 
altre differenze possono lasciarsi in controversia, ma 
questa è evidentementa viziosa. Nella diffinitioné 
di Toullier debbono sopprimersi le parole della prò- 
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prietà , perciocché un donante il quoto abbia su di 
una cosa un diritto di usufruito , può farne T og- 
getto detta sua donazione , quantunque non abbia 
la proprietà delia cosa , del pari che it donante 
proprietario pieno di una cosa , può donarne con 
atto tra vivi il solo usufruì lo, ritenendo la proprietà. 

il vocabolo proprietà , nella sua più comune 
accezione legale, esprime il jus utendi et ubu- 
tendi , per distinguerla dal T usufrutto che dà solo il 
diritto utendi fruendi. È vero che 1' usufrutto con- 
siderato come diritto è una cosa incorporea , e che 
sotto questo punto di veduta si può avere la pro- 
prietà dell’ usufrutto. Ma quando si parla della 
proprietà di una cosa corporea , si vuole esprimere 
il diritto su la sostanza , il jus utendi et ahuten- 
di , il dominium plenum. Sotto questo ponto di ve- 
duta, la definizione, nei termini in coi è espressa, non 
è esalta; poh he ne seguirebbe che la donazione di 
una cosa corporea noa potrebbe farsi in usufrutto. 

Numero 129. 

»... Bisogna osservare che la riserva degli 
» ascendenti di una linea non si eslendq a beni 
*» donati da un ascendente dell’altra linea, percioe- 
» diè essi non sono chiamati a succedere a tai beni. 
» Quindi i beni donati entrano nella massa Col per 
» vantaggiare gli ascendenti donanti. Uno muore e 
» lasciaeredi Tavolò paterno, e Tavolo materno; Usuo 
» asse è di franchi 60000 , cioè Joooo donai' dal- 
li 1 avolo paterno e 3 oooo di proprio acquisto* >11 
» defunto ha disposto di tutto il suo asse. La ri- 
» 9erva dell’ avolo paterno sarà calcolata su la massa 
» intera di 60000 franchi, e sarà perciò-di i5oot>fr- 
» La riserva poi dell’ avolo materno sarà fissata 
» su i. 3 ooo» fr. acquistati dui defunto , e sarà 
■ - v > ' 1 ■■ ’ . . • , 


y 
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» di soli n 5 oo Jr.s perciocché non può mai esteri- 
x> devsi su i beni che non è chiamato a racco - 


» glie re. x> 


% 

Nota. =: Nel numero 235 e seguenti del lih. 3. 
iit. j. abbiamo discussa la opinione generale j che i 
beni riversibili alPascendenffc * donante, in virtù del- 
l’art, 747 ('670) sono soggetti in caso di bisogno alla 
deduzione della legittima , sertza distinzione tra 
-legittimario ascendente, donante /e legittimario non 
‘‘donante. ' * 1 

Per conseguenza , può dirsi , ' contro la' opi- 
nione di ;.Toullier, che nella specie da lui proposta 
la riserva deli’ avolo materno dee essere di i5ooo fr.* 
come nùella dell’ avolo paterno , poiché * P una e 
l’ altra debbono calcolarsi su ia stessa iintera massa 
di 60000 fr. * > "''*** 

Ed in vero la riserva è una porzione dei beni del 
disponente defunto, elicili' non può disporsi' a titolo 
gratuito; art. ()i 3 ($29). Non si rivoca in dub- 
bio che i 3 oooo fr. donatigli dall’ascendente pa- 
terno fanno parte dei di lui beni, di tal che se li 
avesse donato in* vita , 1’ avolo jiatemo donante non 
potrebbe esercitare, giusta T art. 7 47 {670)', alcun 
dirittondi riversione, sol perché non fanno più parte 
dei beni del defunto. - ' \ r 

La ragione che P atitore dà per ridurre, come 
fa,, la legittima dell’ avolo materno , cioè che la ri- 
serva non può estendersi su i beni che egli non è 
chiamato a raccogliere, è i.° falsa. Basta che i beni 
facciano parte effettivamente della eredità, o C che ne 
siei>o usciti per liberalità , perchè essi debbano far 
parte della massa, onde determinare la legittimai 
*2. Essa* è in contraddizione colla ipotesi prò* 
posta dallo stesso autore, nei P esempio che egli dà* 
poiché egli suppone la- istituzione di un donatario 
universale • Quindi e l’uno e P altro avolo non 

j \ t 
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* altro possono raccogliere su ibetu del defintjp, se 
i. non la sola riserva. 11 donatario ha /accolta egli 
solo tutti i beni. I due avoli come legittimar] hanno 
t il possesso , ma non perciò essi possono raccogliere 

i beni donati tra vivi. , . . . . v-r- v r 

3.° DéSsa non «ardite concludente contro I n- 
volo materno, perchè la donazione ed il legato .rinir 
versale fa svanire il diritto eli riversione, clic *8^ 
- tualmente Itouò esercitare Favolo paterno., donante (i)? 
di tal' cl^e quest? ultimo, del pan che 1. avolo ma- 
terno , non 'può raccogliere nella successione la 

donata. • v * U 

t ; . ■ 'Aggiungasi a ciò che si fatto sistema singolare, di 

prendere due basi diverse , onde assegnare nella suc- 
cessióne dello stesso individuo -una riserva n?aggiprc 
. ad «un legittimario , ed una minore ad un a)tro , 



)> dazione dei beni, tanto a titolo oneroso, quanto a titolo 
» gratuito quando i beni non sono rientrali dopo T alio- 
» nazione , nel patrimonio del donatario. Il diritto si 

» Estingue del pari quando il donatario dispone dei beni per 

» testamento.. -poUèbbe dirsi che, avendo effetto il testamento 
« » dopo la risorte .del testatore , ,il discendente donatario sia 

%% wAnlrviA.«ÉA A l*l*70CtlfrV d i» lì '.ì VìVfV II F 1 P f M ( 1 f* 1 die tl\ GVÌ 


/; JLM. W ^ — ' ’ ■ J 

)) a raccogliere i beni che aveva donato. Egli (juindi è* o.kr 



» beni non si trovarlo realmente nella successione del .d? no- 
li torio $,• mentre , gli eredi ne hanno solo il possesso nior 
)> menlanco per rilasciarli poi al legatario, n * . i 

Del resto, questa ragione del sig. Toullier non è buona. 
L 1 unica ragione è che la cosa donata non può dirsi di. tro- 
varsi in ispecie nella eredita nel Senso dell' art. 7 47 
quando il donatario defunto ne ha disposto col testamento* 


n 
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tre entrambi sono eredi prossimi della stessa linea 
retta ascendente, porterebbe la conseguenza , nella 
proposta specie , di giovare 1’ estraneo donatario, 
in danno aelP avolo materno ; P avolo paterno non 
ne risentirebbe utile , perchè i ^ 5 oo fr. prele- 
. vati pel primo non si accrescono a i5ooo‘fr. de- 
voluti a IP avolò paterno, ma si accrescono al legato, 
od alla donazione. 

, D* altra banda, P opinione del nostro autore è 
distrutta dacché egli, seguendo Furgole, dice con 
molta esattezza nel numero seguente i 3 o » che tutti 
x> i beni di cui il defunto aveva avuto la proprietà 
>3 entrano, almeno fittizi a mente, nella massa da for- 
» marsi per determinare la riduzione della riserva ; 

' » eccettuandone solo quelli che sieno periti nelle 
>3 sue mani , o che sieus-i trasmessi ad altri a tito- 
>3 lo oneroso. >3 

j E forse il donatario defunto non aveva avuto 

N la proprietà in tutta la forza del termine , dei ooooo 
fr. donatigli senza riserva dall 1 avolo paterno ? 

• r • <1 { ‘ , \ ' i"? \ *' ••• 

P w. ! . - Numero 195. _ # v ; 

* - ». r ./ ' w ; 

u Non essendo ¥ accettaziofié di una donazione 
>3 u^o di quegli atti, che 1 non può far da se solo colui 
>3 il quale è sotto la dipendenza di un consulente giu- 
>3 diziario , egli può accettare senza V assistenza 
» del suo consulente . » * ' 

• • • 1 * 

. Nota Aggiungete ancóra , purché l'oggetto, 
il peso, o -la condizione della donazione non P ob- 
blighi a cosa alcuna, che egli non possa fare senza 
essere assistito dal consulente , giusta P art* 5 i 3 
i m - (^55); come per esempio , se Soggetto della do- 

nazione sia, un fondo litigioso; perchè se gli è inter- 
detta di stare in giudizio. senza P assistenza del suo 
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consulente; egli a fortiori non può consentire solo 
a caricarsi del peso di un giudizio già pendente. 
Lo stesso dee dirsi , se la dona/aoue lo gravasse del 
peso di dare ad un terzo qualche cosa del suo , 
poiché gii è vietato di alienare senza 1* assistenza del 
consulente ; ec. (a) > - 

Nomerò 4^7- 

• 4 - % <» 

f ' ‘ » •***'• 

» Si domanda , se il notajo dopo aver , come 
» privato ( x), scritto un testamento che contenga 
» disposizioni in di lui favore , possa ricever 
» re V atto di soprascrizione ? La legge noi 
»y vieta. E secondo il principio che la legge ha per 
n valido tutto ciò che non dicitura nullo , celesta 
» circostanza non può esser sufficiente a far annul- 
li lare un testamento ; perciocché non possono sop- 
ii plirsi delle .nullità che la legge non pronunzia. 

» È anche possibile che i icgatarj, od il notajo che 
yy hanno scritto il testamento, ignorino quel che con- 
» tenga il testamento che loro si esibisce, percioc- 
» che il testatore può averne sostituito altro a quello 
» che aveva dettato. » 

Nota = 1/ esposta dottrina può, almeno nella 
sua generalità , incontràre qualche dubbio. 

Se il testamento contenesse solo le disposizioni 
in» favore del notajo che' ha stipulato 1’ atto di so- 

■ 1 11 — ■ — 4 

(a) Noi crediamo che il prodigo messo sotto la dire- 
zione deb consulente possa accettare validamente ogni dona- 
zione semplice , ma che per le donazioni condizionate , dì 
qualunque indole sieno le condizioni accettate dal prodigo , 
possono essere obbligatorie pel donante , come lo sono pel 
‘ minore , che accetti senza f intervento del tutore. 

(1) Facendo da scrivente al testatore : lo che può farsi 
nel testamento mistico. . , ■ .. 
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prascrizitme dovrebbe esser dichiarato nullo, giusta 
i ;, art 8 della legge dei i 5 ventoso .Innó XI ( art. 
34 della legge dei 3 gennaio i 8 ocfi ed art. 8 
della leg. dei 3 o noe. iSig ), che vieta ai- tio- 
taj iti stipolare atti che contenessero disposizioni 
indoro favore (1). . . ~ 

Si potrà opporre che 1 ’ atto di sopr; iscrizione 
stipulato dal_, notajo; non contiene in se alcuna di- 
sposizione in di lui favore. Desso non altro è , se 
jìow un* attestazióne diciò che ha fatto edicbìarato 
il testatore, giusta i* art. 9^6( 902 ), quando ha pre- 
sentato la carta chiusa e- si gii lata, che egli asseti va 
di essere il suo testamento , ed il cui contenuto 
è rimasto ignoto ai notajo. La validità di questo 
atto in forma, netti dipende dal coutenuto nella carta 
•sigillata ; di tal che se questa non contenesse al- 
cuna scritta, l'atto di soprascrizionc sarebbe non per- 
tanto un pubblico istroniento valido nella sua forma, 
quantunque senza oggetto reale. 

Ma la quistione non è già, se 1 ’ atto di soprascri- 
zione isolatamente sia valido; bensì se vi sia testa- 
mento. Or non vi è testamento in forma mistica, 
se non in quanto che la manifestazione dell’ ultima 
volontà sia accompagnata dall’ atto di soprascrizione. 
Son queste le due parli costitutive, integranti , in- 
sepera bili del testamento mistico : quindi d’ ufìziale 
pubblico il quale stipula , cònoorre essenzialmente 
eoi testatore alla formazione dell’atto testamento: io. 
Egli adunque riceve realmente un atto che dee for- 
mare il documento legale dell’ ultima volontà del 
testatore. Poco cale che il notajo ignori le dispo- 


ni) La corte di Douai con decisione riportata da Sirey 
loro: j'i, 2, 359, decise die 1’ ari. 8 di delta legge è ap- 
plicabile ai lesiameuii , egualmente clic agli alni atti. 
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siziòrii 7 elle vi si contengono : T articolo 8 citato n 
fa distinzione; nè sarebbe* 
una materia : tanto fertile di abusi. 

Se il testamento contenesse altre disposizioni 
oltre quelle in favore del nolajo, desso sarebbe nullo 
per una parte ; cioè per le disposizioni in favore , 
di questo ultimo, e sarebbe valido pel dtp più. È que- v 
sta <una particolarità propria del testamento mistica. 
Le* diverse disposizioni contenute sotto V involto di 
coieria specie di testamento noli formano tutte». in- 
sidine Uno -stesso e solo corpo di atto:; desse non 
richi odono, nè suppongono unità di contesto* come 
la- serie delle deposizioni contenute / in un testa- 
mento per atto pubblici)':* 'Per esempi© un testa- 
tore può "far scrivere dieci divèrse disposizioni da 
dieci diverse persone, e può scriverle ad una ad una 
sul medesimo foglio , ovvero sopra dieci diversi 
frammenti : egli può apporvi date diverse , ov- 
vero^ apporre la data ad alcune soltanto o fi- 
nalmente non apporvi data , e presentarle poi riu- 
nite sotto il medesimo involto* chiuse e sigillate-» 
alnotajo edai testimoni, dichiarando loro clic il 'con* 
tenuto 'in esso è il suo testamento, scritto da altri 
e sottoscritto da lui. Nel supposto caso c vi ;sóno 
tanti testamenti quante sono le disposizioni distinte 
che esistono separatamente , codia illos plures qui& 
facerc potcst , insti lib. n. tit . k . 2 5 y § 3.. L’ atto 
di soprascrizione imprime vi carattere di solennità 
a ciascuna di esse iu particolare* Se adunque una 
di lai dièci disposizioni sia in favore del notajo che 
stipola 1’ atto* di sopra scrizione, questa sola sarà nulla 
nella forma misina , e le altre 'Saranno valide. La 
quistione di volontà :non vale contro tale opinione ; 
perchè suppónendo che* il testatore avesse djchia- * 
rato che le altre nove disposizioni; non avessero 
effetto , qualora non fosse valida quella in favore 
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del notajo , egli apporrebbe alle nove disposizioni 

una condizione contraria alla legge , la quale si 

reputerebbe non scritta , quando anche non fosse 

espressa. 

Si osservi che noi supponiamo delle disposi- 
zioni distinte ; perciocché >e vi fosse una sola di- 
sposizione in questo modo : istituisco Pietro ( il 
quale d iviene poi il notajo stipulatore dell’ atto di 
soprasnizione ) e Paolo miei legatarj universali , 
il testamento sarebbe nullo come testamento mistico 
anche in rapporto a Paole; perciocché il notajo era 
impedito a fare un atto di soprascrizione che attri- 
buisse il richiesto carattere di solennità alla dispo- 
sizione unica che lo favorisce. 

é 

Numero 517. s 

. , . • r 

* > • _'•*»’ » . 

» Si può domandare se la nullità pronunziata 
>1 contro il legato della cosa aliena, debba esten- 
si dersi al legato delta cosa appartenente all’ erede; 
» imperciocché le leggi romane fanno due classi 
» differenti , della cosa dell* erede , e di quella di 
*> altri. Non solum testatoris vel haeredis res , sed 
» etìam aliena legati potest. Institut. de legat. §. 4* 
*> Esiste in fatti una gran differenza tra queste due 
» specie di legati. Legando la cosa di altri, io lego 
» una cosa che non è in potere del mio erede 
»> di dare, eccetto che il pioprietario della cosa 
» acconsenta a venderla. Legando una cosa ap- 
ii parlenente al mio erede , io non lego se non 
» ciò che egli può dare , al pari delle cose della mia 
» eredità. Non ha bisogno di comprarla per darla , 

» 0 per questa ragione le leggi romane dichiara- 
» vano il legato valido , senza esaminare se il te- 
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3> slatore aveva , o non aveva saputo , che la cosa 
» non gli apparteneva » 

» Or , il Codice non proibisce di legare la 
» cosa deir erede , come proibisce di legare la 
» cosa altrui. Opiniamo per tai motivi, che que- 
» sto legato è valido sotto 1 ’ impero del Codice, 
33 benché il legalo della cosa altrui sia nullo. Non 
33 vi sarebbe neppure alcun dubbio , se la cosa le - 
» gata appartenesse all ’ erede istituito od al lega - 
33 taiio universale. Io istituisco Paolo mio erede, 
>3 o mio legatario universale ; e voglio che dia la sua 
33 casa nel t «ile sito a Carlo: ovvero io lego a Carlo 
33 la casa che Paolo possiede nel tale sito. E evi- 
33 dente , che il secondo legato è una condizione o 
33 un peso del pruno. E lo stesso se il testatore 
33 avesse detto : io istituisco Paolo mio erede, a con- 


33 dizione che egli dia la sua c$sa nel tale sito, a 

>3 Carlo. 33 

>3 Quantunque la ragione di decidere sia meno 
33 evidente , se il testatore leghi una cosa apparte- 
33 nente al suo erede legittimo , perchè dalla legge 
>3 gli proviene il suo dritto ereditario , pur nondi- 
>3 meno, siccome il testatore poteva privarlo di tutto 
>3 o disparte della successione , disponendo de’ suoi 
>3 beni in favore del legatario, o di un altra perso- 
33 na, cosi ci sembra che il legato di una cosa ap« 
» partenente all* erede legittimo , nbn è meno va-? 
33 lido del legato della cosa appartenente all’ erede 
a istituito. È almeno certo che il legato sarebbe 
» valido se fosse concepito in forma di condi - 
33 zione. Io voglio che Paolo mio erede dia la sua 
33 casa a Carlo, e se non la desse io dono a costui 
33 tutti i miei beni. 'Questa forma di legare è più 
>3 s avia, e la prudenza esige che sia adoperata con 
>3 preferenza in tutti i casi, onde prevenire le diffi- 
33 colta , che possono elevarsi in proposito di una 
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» quistione , sulla quale la giurisprudenza non ò 
» fissata , e che può essere riguardata sotto di- 
» versi aspetti »» 


NoTà.=L’affermativa ola negativa di tal quistio- 
ne può formare oggetto di controversia. Non pertanto 
dopo la pubblicazione dell’ opera del nostro autore i 
può dirsi assodata la giurisprudenza su questo punto. 
Una decisione della corte di Parigi , del ,7 
gno 1820, ha deciso in terminis 1’ affermativa, stante 
che i termini dell’ art. 1021 ( 97.S ) sono generali. La 
sezione dei ricorsi della corte di cassazione, con ar- 
rèsto del 19 marzo 1822 ha rigettato il ricorso con- 
tro detta decisione , che lungi dall’ aver violato, o 
male interpetrato 1’ art. 1021 ( 97^ ) ne ^ ia ’ P er 
contrariò , fatta una giusta applicazione. . 

La corte di %uxelles $ funzionando da corte di 
cassazione, aveva còn decisione del 4 gonna jo 1817 opi- 
nato per là negativa , decidendo che 1 art. 1021 
( 9/5 ) non è applicabile ai beni dell’erede o del 
legatario, mà soltanto ai beni di un terzo r che 
1’ erede 0 il legatàrio non è tenuto , secondo il detto 
articolo , di comprare. Sembra, secondo quel che 
ne dice il decisionista, che inserisce 1 arresto nella 
collezione della giurisprudenza della corte silprema 
di Bruxelles ^ anno 1817 t. 1., che il dotto proc. 
geu. Daniels , il quale aveva dato le conclusioni nella 
causa ,-r aveva opinato che 1’ art. 1021 ( 970 ) tratto 
dal diritto romano { 1) intende per cosa altri» 
quella che non appartiene ne al testatore, no a e 
lede-, ma ad un terzo. Nondimeno con arresto po- 
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Può dubitarsi che Daniels abbia detto che Vari, i oat 


Vaimi» iti diritto romano , mentre che Uscito 
ticolo abroga il diritto romano su di ciò , con una 
zinne contraria. Ma sia pure che il d.ntto romano abbra 

• 1U - - a . / ' 

ato 


occasione all’ art. 1021 ( 97^ ) 
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sleriore, riportato rulla raccolta del i8?r, la corte 
di Bruxelles ha deciso il contrario , in grado di 
appello. 

Merlin nel suo suppliiucnto al repertorio uni- 
versale, sotto 1 ’ articolo Legato , espi ime in un modo 
molto positivo la opinione, che il legato deila cosa 
deli' erede è dichiarato un ilo dall’ art. 1021 (975.) 

Ci asteniamo dal discutere autorità cotanto gravi 
su In questione in astratto. Non pertanto semina 
che l’ affermativa debba prevalere nella giurispru- 
denza del codice. 

Ciò che giova eli far qui osservare è, che ninna 
delle ragioni assegnate dn Toullicr in appoggio della 
negativa che egli adotta, è coned*w.' M ( .V‘> 

li pur vero clic la leggo romana, -per dichiarar 
valido il legato della cosa deli’ c^ede, senza distin- 
guere se il testatore sapeva. o no clic la cosa ap- 
parteneva all’ erede , assegnava il motivo partico- 
lare», che in tal caso 1* erede non n,veva il peso di 
redimere la cosa legala onde darla al legatario : sucr 
cursuni eniiu est haeredibiis ne cogt&enliu: redi- 
nie) e ipiod testator smini ex istmi :ins vclupiit. Qtiod 
in luff specie non evadi cani dundncim ini sii 
apud haeredcni. jeg. (17, $ 8, 11', citi, legp , 2 . , , , 
Ma questa legge bene intesa, e conciliala col 
testo, dei § /{, Inst. de lcg. jXon s/dmti antan te- 
st atoris 'vcl haaiedis ras , sed eterni quc,n,i, iegai'i 
potest , ITA UT H AERliS CU CATCH UEl)I$ffUK EAM EX 
PRAESXAHE y.tf.el SÌ e(tf(l II OH pQlCSl /'tódf/ntf /V h \EST1!7 

MAT10NEM EJL’S DARE Ijliod ÌUl inteUìgaldlU/t 

est . , si defunclu c sciebut alienarli reni fifsa , non, 
si ignorabat. Porsi tan eitint si scivisset alienarti 
rem essa , non lagasset ; c col testo della legge 3 g 
§ 7 , fi', de leg. 1 : consta t ctinm res dlibnds la- 
guri posse , ctiam si difpicilis karem paratio 
sit , non vuol dire che pel motivo die assegna 
Toullier 8 
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sia permesso il legato della cosa deir erode, tà 
della le^ge Gn significa solo, che appunto per la ra- 
giono che ne assegna, non bisogna distinguerete il 
testatore sapeva o ignorava che la cosa apparteneva 
all erede. Le parole quod lestafnr stuar exiSti- 
maits rcliquìl, sostengono colesta interpelraziono, che 
è quella del Vinnio , il quale in proposito delle pa- 
rote : Forsitan enitn si scivisset alienarti rem esse 
non le gas set , dei citato § delle istituzioni dice t 
ottomani nemo facile hdereclém suturi orievare so - 
let redemptione rei alienae , arg. leg. 67, § 8. de 
ieg. i. Quae ratio cum cesset in re haeredls lega- 
ta, cessai eliam linee distinctio : arg. dict. leg, eod . 

Quindi, appunto perchè Y erede la caccosa si 
legava non aveva il peso di redimerla , non biso- 
gnava fare alcuna di Unzione , per la validità del 
legalo, tra i casi in cui il testatore sapeva , ovvero 
ignorava che égli legava una cosa appartenente al 
suo erede ; ma non per lai ragione il legato della 
cosa dell* erede era in generale permesso ; lo che 
sarebbe anche pneo esat*4) , del pari che lo sarebbe 
il pietendere , per, argomento da quella medesima 
^ legalo della cosa di altri, non già dell’e- 
rede, era permesso per la sola ragione che il testa- 
tore sapeva che legava la cosa aliena. 

Se le leggi romane permettevano al. testatore 
di gravare il suo erede del legato di una cosa ap- 
partenente ad altri , le ragioni di tal facoltà straor- 
dinaria debbono attingersi nell’ autorità eccessiva 
attribuita al padre di famiglia (1); nella forza e nel 
carattere particolare che quella legislazione avevà iin- 


. .0) IL'™ alienarti leg, ari quiilom posse , quia ha ereditati 
s,t l" 5 » quod defunems ìabnit , ivoiv autem IljAEVVm. Éau- 
terbach. in colleg . theoret. pract. TU; qui test. fac. possi 
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presso alla volontà(i) espressa nel testamento , clic 
formava per 1 * erede una legge imperiosa. Patèr 
farri ilias uii legassi t ita jus esio\ dicat testntor 
et erit lex , diceva la legge delle XII tavole. Po- 
steriormente la definizione data dai giureconsulti 
conservò questo spirito di jantori tà assoluta. Testa - 
mentimi est voluntatis nostrae justa sententia de 

EO QCOD QUJS POST MORTICI SU AM FIERI VEL1T . 

L. i. ff. qui. test am. fac. poss . 

Per eccezione a quella facoltà illimitata il legato 
della cosa aliena era nullo quando il testatore igno- 
rava che la cosa apparteneva ad altri , perciocché 
allora poteva realmente dubitarsi della sua volontà. 

Ed in vero non* vi era dubbio su la volontà del te- 
statore di gratificare il legatario colla cosa designata; ^ 
ma era dubbio se il testatore aveva divisato di gra- 
vare 1 ’ erede di redimere la cosa , ovvero di cor- 
risponderne il prezzo. ’ V i r 

Or , tu quanto al legato della cosa appaile- + 
nenie all’erede , questo doveva essere permesso a mag- 
gior ragione, ed indistintamente*, perciocché nella- 
soddisfazione di questo legalo V erede non incon- 
trava alcun ostacolo o difficoltà per la compra. Dire 
che il legato della cosa dell’erede non era permesso , 
se non per la sola ragione che V erede non aveva 
il peso difficile di comprarla , sarebbe lo stesso clic 
mettere in contraddizione le lèggi cibate , cd at- * 
tìibuir loro falsi motivi , nel caso in cui il legato della 
* cosa di altri diversi dall’ crede , il quale era dichiarato 4 i 
valido qualora il testatore non ignorava «che la cosa 
era aliena; poiché poco cale che all’ erede fosse dif- 
ficile, od anche impossibile di redimerla, mentre egli 

* ^ 

• ,* ■ ** ^ j i 

' 

. (*) Quae quanfum possi! susti ne noa ernt — Perciocché 

l’erède era obbligato a compiere la volontà nlcl suo autore. 

Grozio inir od. alla scienza del divino . • ^ 

• h » %- x f- * • 'v. * 

\ * • » ; . - . * 5 
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deaera in ogni caso pagaie il prezzo della cosa. 

* Toullier dire : il codice, non viola di legare la 
cosa dell’erede, come vieta di legare la cosa aliena. 

Il codice anzi va piu oltre , poiché vietando coll’ art. 
ji 02 1 (9/5) ingenerale il legatodeila cosa aliena, vieta 
il legato di qualunque cosa che non appartenga al te-, 
.statore ; c la cosa dell’ erede non appartiene certa- 
mente al testatole. 

Anticamente il testatore e 1 ’ erode si riputa- 
vano una sola persona in scnsu latissimo • Cam 
inique noslris videlur le gibus unain quodammodo 
esse personam haeredis , et ejus qui in ewn trans - 
miltit haeredilatem.- Nov. 4 $ prntf. I» conseguenza 
di tal principio la cosa dell erede poteva non con- 
siderarsi cosa aliena in rapporto al testatore (1). 

I11 una parola , se il diritto romano permet- 
teva , e dichiarava valido il legato della cosa alie- 
na , ciò avveniva perché il testatore il voleva , e la 
legge glielo permetteva. • 

Oggidì che un testamento è un atto con cui 
il testatore dispone, per quando egli più non esiste, 
di tutti o di parte dei suoi beni , art. 895 (Si 5 ), 
la volontà del testatore è limitata ai suoi beni ; e 
la legge non gli permette di eccedere tai limiti (a). 

( 1 ) D ubi imi de re aliena legata ideo rejecimus, tjnod 
res haeredis intuita teslatoris aliena dici possil, <ptum Je- 
fu'tiolus et liacres una persona sirit. Leyìer Medil. ad Pand. 
§ 4 -ad lib.Zo , 3i , 32 de legatis , nell’ esaminate la (jui- 
stiouc se il rimedio delta leg. ult.Cod. de h diti. Dio. Jladrian. 
Ioli poteva essere invocalo dal legatario della cosa dell’erede. 

( 2 ) Il codice Prussiano , opera eminente del Cancelliere 
Carmer , che il governo francese léce tradurre , e che servi 
di grande ajuto ai redattori del codice civile francese , per- 
meile espressamente il legato delta cosa aliena , c della cosa 
dell’ erede ; ma ivi il testamento è altrimenti dimoilo. 

Chiamasi testamento , dice ijuel codice , qualunque di- 
chiarazione particolare di volontà con cui uno è istituito 
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Salto V impero del codice non vi sarebbe farse 
dubbio, siccome assume il nostro autore , sn la Ijui- 
stione del legalo, .se la cosa legata appartenga alfe- 
• Tede od al legatario universale ? 

Lo slesso dubbio sussisterebbe tanto se l’ erede 
fosse legittimo , quanto se fosse testamentario. 

Nel propósto esempio : Istituisco mio credo o * 
legatario universale Pàolo ; voglio che dia a Carlo 
la casa ci uh possiede nel tal sito : ovvero lego a 
Carlo la casa che Paolo possiede nel tal sito. Il 
secondo legato non è. una condiziono del legato 
universale, perche aduna circostanza indica che que- 
sto dipenda dall’ adempimento f del legato partico- 
lare. Rimane sempre ad esaminare, se il peso poteva 
imponi : or se il legalo consiste .nella prestazione 
' della cosa aliena, desso è nullo : resterebbe quindi 
sempre il dubbio se la cosa dell’erede sia cosa aliena 
nel scuso deli’ art, 1021 ( ori L Le parole — / / o- 
A 


/: i * ?1 


fi 1 1 
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erede di una successione-, art. 3 . p. i. tic. XI. — 'Chia- 
masi legato qualunque cosa o somma determinata lasci tira a 

ti* . . j ti* •»/ g -% , _ _ 


4 

legato dì questa specie , il testatore sappi _ 
che la cosa appartenga ait erede y*a ri. 3^5 cbcK — Al- 
lorché il testatore lui espressamente legato La cosa aliena , 
l'erede dee far di lutto per' prò cene aria al legatario • ;irl.3jq 
cocl . , — - Allorché il terzo possessore della cosa legata non 
vuol calerla affatto al legatario , 0 vi consenta a condizioni 
alterate , in tal caso V credè dee pagare al legatario il 
prezzo maggiore Valutalo da periti 5 art. 378 eod. — Nel 
dubbio non si presume che il testatore q.bbia voluto ■ legare 
la cosa aliena ; ari. 383 eod. • , 

In quelli Stali è valido il legato della cosa aliena, o 
dell’ erede, perche la legge Io permeile espressamente, come h 
romana 5 nò vi si oppone la natura elei U*slamenlo o del 
legato nei senso di quella Ic-idanone. , * * 
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gl io che il mio erede o legatario universale dia 
a Callo la sua casa nel tal sito, costituiscono 
. ciò che chiamasi legatura danmationis . Le parole 
— Lego a Callo la casa che Paolo mio legata- 
rio universale possiede nel tal silo , (ormano il le- 
gato detto v indicationis . 

Suppongasi che il testatore adoperasse i ter- 
mini seguenti: Istituisco Paolo mio legatario uni- 
versale a condizione che egli dia a Carlo la sua 
casa nel tal sito . Paolo nella sua qualità sarà oh- , 
bligato di dare a Carlo la sua casa ; ma questi , 
propriamente parlando, non può domandare la casa 
a titolo di legato , perciocché egli non l 1 acquista 
per sola volontà del testatore (i). 

Carlo non altrimenti riceve la casa se non. 
perchè Paolo , accettando il legato universale , ha * 
consentito di dargliela. Il testatore in tal caso ha 
fatto quel che l’art, 1121 {1 07$) autorizza a fare, cioè 
che si può validamente stipularè in vantaggio ili 
un, terzo , qualora ciò formi la condizione di una 
donazione che si fa ad un altro. L' obbligazione , 
in questo caso, esiste tra il promittente ed il terzo, 
senza bisogno di acccttazione di quest* ultimo, come 
insegna lo stesso Toullier nel n,° 2i5 § 3 , sul 
' lib. 3 , tit. 2. Le donazioni indirette che formano 
la condizione di una convenzione latta con un terzo 
pon sono soggette alla formalità dell’ accettazione, 
È vero che Pàit. 1121 (toj 5 ) parla solo del caso di 
convenzioni o» stipulazioni; ma l’accettazione del le- 
galo universale per parte dell* istituito , in riguardo 
ai terzi , ha tutti gli effetti di una convenzione ; 
qui se miscuit contrahere videtur r 1. 4? quib< 
ex caus, in pass,* ' , , « 

• V * * V ' • , ■* v 

( \ ■ ’ ; f 

(ì) Secondo la definizione letterale della Leg. nò ff. 
de leg. 1, Legatura est delibano hacredUutis* .. r 
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• » Se dunque , nella proposi,* specie, Carlo chie- 
desse a Paolo il rilascio della c,*sa a titol* di le- 
galo , potrebbe a stretto rigore di principi dichia- 
rarci irricettibile la di tùmida (r) , supponendo che 
il lesalo della cosa dell* erede sia nullo come ledalo 

i n * # , * ^ n 

della cosa aliena ; perciocché Paolo potrebbe op- 
porgli , che, non potendo il testatore disporre col 
testamento; della cosa aliena a titolo di legato , 
egli non poteva fare, del]’adeì»pipicntp di tal dispo- 
sizione , una condizione obbligatoria per lui allo 
. stesso, titolo di legate; poiché ai termini deliaci, yoo. 
(< 5 /d) ogni condizione contraria alle leggi, si re- 
puta non iscritta nel testamento. 
j t . 1; In conseguenza di ciò, nelP esempio che P au- 
; tore presenta , come espresso con uua forinola piji 
prudente =? voglio che Paolo mio crede dia & 
Carlo la sua casa ; e se noir glie la dia , do a 
costui tutti i mici beni , ovvero Ict tale quota di 
essi . Questo non potrebbe dirsi prò p ciani etile un 
legato fatto a Carlo , della casa di Paolo ; ma e 
uua liberalità ordinata dal testatore , e che Paolo , 
. jielP accettare la istituzione, consenlisce e si obbliga 
/ di adempiere (2). 'rM .'" 

Se il testatore aves««i detto = Voglio cne Paolo 
mio erede dai la sua casa a Carlo , ovvero 3 00 00 
/r, illegato, quantunque altiu nativo, cadrebbe sopra i 
3 000.0 h . Ma Paolo potrebbe adempierlo dando la 
Casa a Carlo in vece della somma, perche la casa 
b per lui iti fuciUtatc soluti onis . 

I ’\À * • • Ci 
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(1) et ( 2 )è Secondo i 'termini della (JifHniziooe dei legato 
nella cifata legge nG de ieg. 1. Ma coieria inierpe.lra- 
zioue troppo letterale nella pratica , sarebbe ima vera sotti- 
gliezza ; tanto prìi eh* là legj»® 36 iF. delega i. y iiè^la quest’al- 
traciifiinizioue - — Legaìum est donati a teslajnento relicLa^t «ci 
soggetto caso è una vera donazione Ut la a Carlo. 
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>3 Gli eredi o altri debitori di legati sono te- 
» liuti in di fini tatuante oltre le forze della eredità y 
w o di ciò che loro perviene dalla successione? 5 

>3 Bisogna distinguere ' . . ' > 

w Rirunido ai legatari universali od eredi te- 
53 stanientarj, so concorrono con un legittimano, essi 
33 non ne sono investiti , e sono tenuti pei db- 
33 TìiTi e* per legali, jìno alla concorrenza del va- 
33 loro dei beni riccvnli per man dell' erede. >3 
>3 Per contrario , se non vi sono legittimarj , 
>3 i legata^ 1 } universali sono veri eredi testameplarj 
33 che rappresentano la persona del defunto, e che 
33 sono indefinitamente tenuti al pagamento dei 
33 debiti e dei legati , se non hun profittato dei 
33 beneficio dell’inventario, come è in loro facoltà 
>3 di fare (1). 

>3 finalmente i legcitarj a titolo universale» 
» non mai possono esser tenuti pei debili e pesi 
33 della eredità , al di là di ciò che essi ne ri - 

» cevono . . * • < 

W * 

■ <0W 

• ' *' § ( • 

Nota = La esposta dottrina esaminata a fondo 

non può reggere. " • \ 

Non dimentichiamo che i debiti di, ima ere- 
dità, ed i legati di cui il testatore abbia gradato il 
suo erede , sono due cose essenzialmente diverse, 
e per la loro natura , e per le loro conseguenze. 

I debiti di una successione ( nomina ) sono 
quelli cui il defunto stesso sarebbe stato costretto 


* 


(1)^ Merlin, seguendo Chabot , nel nuovo Repertorio 
all* articolo Legatario — Nota del testo, . • ^ . 


Sul Libro HI Titolo IL , 121 • 

suo malgrado vinculo juris necessitate etljpti - 

villini a ristringente. >■ 

I legati propriamente detti, c che possono com- 
prendersi sotto la deporti inazioni! di pesi della ere- 
ditagli cui parla 1* art. 870 (79O» so,1 ° dclle ll " 
beralità die il testatore fa senza necessita e senza 

obbligazione. , , 

1 debiti di una successione continuano ad esi- 
stere , quantunque la massa della successione non 
possa soddisfarli ; le azioni che producono si spe- 
rimentano però contro T erede puro e semplice, per- 
chè lo stesso vincolo, che obbligava il defunto, o 
bliga quegli, che lo rappresenta. , 

I legati per 1* opposto , nel caso d’ insolvibi- 
lità della successione rimangono nulli : essi non 
esistono per mancanza dell’ oggetto. L’ nomo clic 
nulla possiede non può far atti di liberalità. r 
colui il quale lascia debiti maggiori o eguali alla 
massa dei suoi beili , in fatto non ha beni , quia 
bòna non intelligitur visi deducto aere alieno. 

Come dunque potrebbe pretendersi che 1 erede 
testamentario 0 il legatario universale fosse tenuto 
a soddisfare i legati oltre al valore dei beni che 
raccoglie, quando che , esauriti i beni, i legati ec- 
cedenti si caducano ? 

L* erede testamentario , dice V autore, dovrebbe 
per evitare tale obbligazione valérsi del benefi- 
cio dell’ inventario. No , egli non era obbligato a 
farlo. Il beneficio dell’ inventario fu introdotto per- 
che l’erede avesse il vantaggio di non esser tenuto 
alle obbligazioni legali, che il defunto trasmetteva. 
Se non fino alla concorrenza di ciò che gli perve- 
niva dalla successione; c nello stesso senso e am- 
messo dal Codice cotesto beneficio. Ma V erede si 
sottrae a tutto ciò che non è peso , ossia obbliga- 
zione legale , colla eccezione sola del vizia radi- 


U2 v\ Note critiche \ - , 

cale, che affetta il peso. Non vi e bisogno per que- 
sto del beneficio dell’ inventario. Così , nella ipo- 
tesi iu esame , cioè nel caso in cui i beni eredi- 
tari s i eno insufficienti , V crede, colla eccezione di 
caducità del legato, esclude il legatario che si presenta 
per chiedere il rilascio del legato. L’ erede direbbe 
al legatario; non cale che non mi sia valuto del benefi- 
cio dell’inventario: allorché il testamento, che vi con- 
fej àsce il legalo , ba avuto esistenza , il testatore non. 
posse4eva beni su cui far delle liberalità , ed ora 
la legge gli vieta iu generatagli legare la cosa aliena. 
Io non ho alcuna obbligazione legale verso i lega-* 
tarj . Conseguentemoute non ha bisogno di opporre 
loro il beneficio dell* inventario ; quia non egei 
remedio cui suppeditat jus. 

La L. ult. Cod. de jure delib . disponeva r 
che r erede;' i^ quale si mischiava nella eredità o 
1’ adiva temerariamente, senza giovarsi del beneficio 
dell' inventario, doveva non solo pagare tutti i .-ere-' 
ditori , ma benanche soddisfare tutti i legati, senza 
poter dedurre la falcidia. Non solimi credito.ribus 
in solidum . teneatur , sed eiiam legi$ falcidine 
beneficio minime utatur. L’ imperadore lo puniva 
del disprezzo pel beneficio oflertògli. Il codice civile 
perì) non adotta la penale della legge romana. L'cf- 
feUo del beneficio dell'inventario, dice l’grt. 802(7 ;y), 
jè di dare all’ erede il vantaggio, i.°« di esser te- 
P liuto al pagamento dei debili dell’eredità, solo sino 
« alla concorrenza del valore dei beni della mede- 
sima ; e di potersi discaricare del pagamento dei 
w debiti, abbandonando tutti i beni dell’eredità ai ere- 
» ditori ed ai legatarj: 3 .° di non confondere i suo» 
>j beni personali con quei della successione , e di 
x> conservare contro la medesima il diritto di do- 
mandare il pagamento dei proprj credili >3. 

Punquc, a contrario , se T erede trascuri il be- 


M * 
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4 Sul libro HI. Titolo IL _ 
nefìcio dell’ inventario egli i.°-*dee pagare 
debiti della successione , o farne V abbandono ; e , 
perde il dritto di domandare il pagamento dei 
suoi crediti personali contro la successione , stante 
che nella sua persona si sono confusi i fritti at 7 
tivi e passivi del defunto. Ecco tutto. Non mai 
si parla di pagamento di legati ultra vires , e non 
fe permesso, interpetrando, supplì, e alla .disposizione 
della legge, ed estenderla ad obbligazioni che ess^ 

non impone. < V !; ; J 

Ciò in rapporto alla obbligazione dell eredi? 

testamentario, legatario universale , od anche a titolo 
universale, relativamente alla soddistazione dei lega ti^ 

; Esaminiamo ora perche, secondo la distinzione 
che fa P autore, il legatario universale, concorrendo 
con un legittimario, non sarebbe tenuto ai debiti r 
ultra vires nel caso deir accettazione pura e semplice. 
Perche , egli dice, questo legatario non ha il possesso 
dei beni , ed altro non ò se non un successore nei 
beni. Due ragioni delle quali la prima non vale, e 
l’altra non è esatta. 

In primo , il possesso dell’ erede legittimo non 
ha ora i medesimi effetti che anticamente aveva,. 
Si potrebbe dire ancora , che il possesso nel caso 
della istituzione di un legatario universale produce 
una vana formalità, che c la dimanda di^drilascio • 
perciocché fatto il rilascio , il legatario universale ri- 
mane obbligato personalmente per la sua parte e por- 1 
zione alle azioni dirette contro di lui, riguardanti 
la successione ; mentre che sotto 1’ impero delle 
costumanze che non ammettevano l’istituzione di 
erede, quantunque esistesse un legatario universale 
che partecipasse di una quota parte di beni, 1’ erede 
rimaneva obbligato personalmente; anche dopo il ri- 
lascio, a pagar tutti i debiti; e soggetto a tutte le azio- 
ni, salvo il regresso coutro il legatario, ^Questi era. in 
tal caso considerato come un se mplice successore 
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nei beni. Ora però che il codice ammette espressa* 
mente la istituzione di erede, desso mette il legatario 
universale nel rango medesimo dell’erede; e. la regola y 
qui in universum jus succedunt haeredis loco ha-, 
bentur , lia ripresa tutta la sua forza. 1/ erede istituito, 
ed il legatario universale avranno i medesimi diritti, 
c saranno gravati delle medesime obbligazioni , di- 
ceva Bigot Préameneu , neiT esporre i molivi del 
progetto di legge su i testamenti. E Toullièr stesso 
è di questa opinione, nel n.° 5i8, li b. 5, tit,Vt 
del codice, ove in proposito del modo di pagamento 
dei debiti, egli dice >3 Se il legatario universale con-? 
33 corre con un erede legittimario , per esempio 4 
33 con un ascendente cui la legge accorda il quarto 
>3 dei beni , egli dee domandarne il rilascio al le- 
33 giltimario ; dal che segue , y che pria di tal ri* 
33 lascio le azioni sono cumulate nella persona del 
33 legittimario , il solo che abbia il possesso legale. 
>3 Dopo il rilascio continuano desse a rimanere in 
33 lui , di tal che egli solo possa agire contro i 
33 debitori della eredità, ed i creditori possono agirli 
33 esclusivamente contro di lui per la totali là dei 
33 debiti , salvo a lui il regresso contro al h gala- 
33 rio universale? L* affermativa ci sembra incoìi- 
33 odiabile colle disposizioni del codice, e crediamo 
. 33 che per effetto del rilascio le azioni si divi - 
>3 dano di pieno diritto tra l ’ erede legittimano , 

>3 ed il legatario universale per va rispettiva 
0 4 

33 PARTE E PORZIONE VIRILE. >3 “ '~f.< g 

Compariamo qui le disposizioni del codice su 
la materia. *** • 

>3 Qualunque persona 'può disporre .{ter testai 
33 mento, tanto a titolo di istituzione di erede, quanto 
>3 a titolo di legalo , o fon qualunque altra denomi-» 
>3 nazione ;* art- 9O7 (£92). 

N 33 I coeredi contribuiscono tra loro al paga-? 






Sul Libro ìli Titolo li. t %5 

» mento dei debiti e pesi della eredità, ciascuno in 
>-> proporzione di ciò che vi prende; art. 870 (79Q. 

» Il legatario universale che concorre con un 
» crede cubia legge riserva una quota di beni, 
» sara tenuto ai debiti ed ai pesi della eredità per- 
» sonai mente per la sua quota è porzione , ed ipo- 
» tecariamente ec. Art. 1009 ( g 35 ). 

w L’ effetto del beneficio 'dell’ inventario è di 
» dare al T erede (1) il vantaggio di esser tenuto 
» al pagamento dei debiti della eredità sino alla 
» concorrenza del valore dei beni ad esso pervenuti: 
yy art. 802 (7 jg)x>Dal che bisogna trarre Targomento 
(i contrario . rj , 

L perchè mai -il legatario universale, concor- 
rendo, oppur no, con un legittimario, non dovreb- 
be cSscr tenuto ultra vires ed indefinitamente pei 
debiti , in proporzione della sua parie virile, in man- 
canza del beneficio dell* inventario ? 

Quanto al legatario a titolo universale non vi è 
ragione di non obbligarlo ai debiti sino alla concor- 
renza di ciò che riceve, nel caso che non abbia u- 
sata la precauzione di accettare col beneficio deffin- 
ventario (2), poiché in sostanza egli succede in uni - 
versarti jus prò quota parte.ÌL regolare che egli non 
possa esser teii uto ultra vires, se non prò rata del- 
la sua parte: ciò il dispone T art. 8ji ( 792 j) 
nei seguenti termini » il legatario a titolo univer- 
sale, contribuisce con gli eredi in proporzione del 
suo emolumento , lo che non significa concorv 


• f - ^ ^ ^ ' 1 • ^ ^ >. 

(i) O legittimo, con riserva o senza, o istituito, o lcga- 
lauo universale o a titolo universale; poiché l 1 art. 067, (802) 
non mutf. pai OifFfiCeoza alcuna nella denominazione cd essi 
succedono tutti a : IIàCp<»rsona , ed ai' beni. 

i C 1 ) , «mwrótaife su le successioni art. 8 n$. 

*»• 21. Merini loc. eie. •,»•> ; 

• I 1 ,4 . - 4 » * V. 44 ’ - ' 
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renzn elei suo emolumento. Egli è per contrario 
obbligato al pari del legatario universale, giusta 
1 art.ioT 3 ( p 66 ), il quale dispone che il legatario 
a titolo universale egualmente che il legatario univer- 
sale sia tenuto a soddisfare i debiti personalmente 
per la sua parte e porzione. 

Conseguentemente , se in una successione vi 
concorrono tr<? eredi legittimi , ed un legatario a 
titolo universale istituito pel quarto ; di tal che la 
eredità si di'vi#» in quattro parti eguali , se lutti vi si 
misdriano, o l’accettino puramente e semplicemente, 
e la successione sia oberata, essi saranno tutti quat- 
tro tenuti ultra vires , se occorre, ciascuno per un 
quarto dei debili. E questo il sensodelle parole del- 
Part. 871 (790) in propensione dell' emolumento . 
conciliato còlt-art. io 13 (966). Ed in vertr , il titolo 
d’istituzioteie del legatario a titolo universale lo mette 
nel medesimo luogo degli eredi legittimi; eccetto che 
costoro hanno il possesso, ed egli dee loro chieder- 
ne il rilascio ; ma noi abbiamo già fatto osser- 
vare che la obbligatone del legatario universale 
di chiedere il rilascio all* erede legittimo con ri- 
serva , non lo dispensa dal pagamento dei debiti 
ultra vires. Or , il legatario a titolo universale è 
tenuto, come jl legatario universale, al pagamento dei 
debiti per la sua quota e porzione, art. 1012 (96C), 
Invocheremo nuovamente con successo P opi- 
nione da Toullier stesso manifestala nel n.° 5a2, 
Iii>. 3 ,tit. i. » Se si ostinasse a dire che gli eredi , 

» rappresentando solo la persona del defunto, sono 
ìì come lui personalmente tenuti a tutti i debiti; 

» risponderemmo che tale obbiezione è un abuso di 
» vocaboli, che degenera ih circolo vizioso. Quegli 
» in cui si riuniscono le azioni attive e passive del 
» defunto rappresenta hi persona nel senso dei giu- 
» reconsulti. Or disposizioni positive dimostrano che 


‘ Sul 

» le azioni attive e passive si riuniscono nette persone 
” dei legatari universali a a titolo univPrsale'pcr 
” 1;» rispettiva quota e porzione. (Quindi essi rap- 
*» presentano il defunto per tal' quota c porzione^ 
» egualmente che gli eredi per la loro porzione 
te Moni pertanto tra i legatarj universali ed a titolo 
te universale , e gli eredi , vi sonò delle diversità 
» che non riguardano nè i creditori , nè la rap~ 
» presentanza della persona del dèjunlo. 


Libro ' ///. Tìtolo II. 

^ ^ • • • . . .. ' 
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' * Nc'll’antica giurisprudenza, il diritto di nomi- 
te nate gli ufiziali , che debbono far l’inventario, 

» I* «portamento, e la vendita, apparteneva all* e- 
*> scc.utore testamentario , die aveva il possesso di 
» diritto , ancorché il testatore, nbn glie lo avesse 
« accordato. Se gli eredi non approvavano la sua 
te scelta potevano nominare un secondo notajo , ed 
» un secondo appreztatore per agire congiunta- 
te mente con que’ che aveva nominato Restitutore 
» testamentario » 

» Sotto l' impeto dèi Codice sembra che lo 
» stesso diritto appartenga agli esecutori testamen- 
v> tarj, sia che il testatore abbia , sia che non abbia 
» Info accordato il possesso de 5 beni; imperciocché 
z> 1 articolo ro3i lg8C>) li grava di fare apporre i sug- 
» gdli , di fare stendere 1' inventario , e di fare 
» istanza per la vendita de’ mobili , senza distin- 
te guere se il possesso loro sia o no , stato accor- 
te dato, e l’articolo roa6 ( g8i ) ha'prcveduto , 
» che potevano non esser messi in possesso. » 

• 

Nota= L art. t)35 (io» >) del Codice di proce- 
ri ra dimostra che l’esecutore testamentario non ha 
piu lo stesso diritto. 
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« Il conjuge in comunione eli beni, gli eredi, 

» P csectttore testamentario , cd i legatarj univcr- 
» sali o a titolo universale, potranno convenire* dei- 
» la scelta di uno o due notaj , e di uno o due 
» stimatori o periti. Se non si troveranno di ac- 
< » cordo fra loro , il presidente del tribunal civile 
c » nominerà di-ufizio uno o due notaj stimatori o 
» periti. 

I NcMERO 739* : 

» Dal principiò clic il gravato è propricta- 
» rio , ne segue clic tutte le azioni attive, c pas- 
» sive che concernono i beni , riseggono nella sua 
» sola persona, ipsi et inipsum compelunt. Così le 
» sentenze pronunziate Gontro di lui, quando hanno 
» acquistato l’autorità della cosa giudicata,, possono 
w essere opposte ai chiamati o sostituiti, i quali .non 
» sono ammessi a produrvi opposizione : art. 5 o 
» titolo 30 dell’ordinanza delle sostituzioni. » 

» Questa stessa ordinanza prescriveva che le 
» sentenze non fossero contumaciali , c che fos- 
>j sero pronunziate sulle conclusioni del pubblico mi- 
» nistero ; in mancanza «li ciò i chiamati poteva-» 

» no produrle il rimedio della ritrattazione della 
jj sentenza , dopo 1" apertura della sostituzione, come 
» nel caso del minore di età, non validamente di- 
» feso. jVo/f si trova su questo punto disposizione 
» alcuna , nò nel codice civile , ne nel codice di 
>1 procedura , i quali non mettono , come faceva 
'sì V ordinanza su le sostituzioni , le cause cori- 
» cernenti le sostituzioni , nel numero di quelle 
k> che debbono esser comunicate al Procuratore 
» del fte. » ; ■ : 

il JI'M.'I •»>!#! iti r*»!.- i >\ ftltl ; d-*-- 
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Sul Libro III Tit. 11. ini) 

Incita “Se il legislatore avesse commosso cotesto 
eccesso di imprevidenza , egli sarebbe tanto meno 
scusabile, in quanto ciie la disposizione dell’ordi- 
nanza su questo punto ne lo avvertiva. Egli però 
vi ha provveduto , e io sorte dei chiamati alla so- 
stituzione non è abbandonata all’ arbitrio del gra- 
vato, nè alle collusioni fra lui ed un terzo, i quali po- 
trebbero far sorgere delle sentenze ebe acquistas- 
sero forza di giudicato in pregiudizio degli inte- 
ressi dei chiamati. 

Ed appunto per invigilare n cotesti interessi 
l’art. io 56 (1012) introdusse la necessità di un tutore 
ad hoc, nel caso di sostituzioni autorizzate. La nomi- 
na di questo tutore è tanto imperiosamente pre- 
scritto, che se il gravato trascurasse di farlo nomi- 
nare , il Procuratore dei Re potrebbe , a sua istan- 
za, far dichiarare, ipso facto , aperto il diritto dei 
chiamati alla sostituzione, facendo decadere il gra- 
vato dal beneficio della disposizione: art. io 5 y (1010). 

L’ art. 1073 (1029) dichiara il tutore personal- 
mente risponsabile, se non abbia usato generalmente 
tutte le diligenze necessarie per far bene e fedel- 
mente adempiere il pesd della restituzione. Ita ciò 
deriva per lui un titolo legale, onde intervenire in (nife 
le contestazioni relative ai beni gravali di sostituzione. 

Se egli trascurasse di intervenire o se non fosse 
chiamato in causa, rimarrebbe aperta la via della op- 
posizione di terzo contro la sentenza che pregiudi- 
casse i diritti dei chiamati, conformemente all’uri. 
474 (. 538 ) del Codice di procedura. E stando egli 
in causa, il ministro pubblico dovrebbe essere necessa- 
riamente inteso , altrimenti la sentenza che fosse 
in ultima istanza, e contraria agl'interessi dei ibia- 
mati «Ila sostituzione , sarebbe impugnabile colla ri- 
trattazione, art. 480 ri . 0 8 eod. ( 5 44 n ’° $)> stante 
che tutte le cause risguardanti le tutele debbono 
Toullier -.9 • 
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essere comunicate al ministero pubblico, giusta Tart. 

83 n.° ,2. (iy 7 n.° 2) dello stesso Codice. 

Non era quindi necessario che una disposizione 
speciale noverasse nominalmente le -cause concer- 
venti le sostituzioni , - tra quelle che dovessero co- 
municarsi al pubblico ministero ; perciocché desse 
sono comprese tra quelle . che riguardano le tute* 
le, mentre tutte lei. sostituzioni sono accompagnate 
da tutela. ... \ \ , v ' r . 

Numero 810. . 

•' • t • ». _ * 


*3 L’atto di divisione fatto da IP ascendente tra 
» i discendenti può contenere nello stesso tempo una 
>3 liberalità , od un dono fatto in anteparte ad uno 
33 dei figli, art. 1079 (io 35 ) , ma in tal caso la 
>3 divisione potrebbe impugnarsi per lesione oltre 
>3 il quarto, se dalla donazione risultasse che il 
>3 donatario abbia un vantaggio maggiore di quel* 
33 lo che la legge permette 33. 

33 Un padre di famiglia , avendo tre figli ed 
>3 un patrimonio di 24000 fr. , dona ad uno de suoi 
33 figli 6000 .fr. in anteparle ; questo dono non h 
>3 eccedente. Restano a dividersi 18000 fr;, di cui 
33 ricadono 6000 fr. a ciascun figlio. Se dalla divisio- 
33 ne fatta dal padre risulti che la porzione del fi* 
33 glio donatario è di 7000 fr. e le porzioni degli 
» altri due figli sono ciascuna di 55 oo fr.,, questi 
33 quantunque soffrono la lesione di un dodicesimo, 
33 potrebbero attaccare la divisione perche si trova, 
33 che il donatario ha un vantaggio maggiore <fi 
33 quello che gli permette la legge. >3 


NoTA=Queslo partaggio potrebbe in verità esser 
impugnato, perchè Tart. 1079^ o 35 ) lo dice in termi- 
> ni$\ non potrebbe però impugnarsi per lesione più del 
quarto ; ma soltanto perchè ne risulta pel prelega- 
lario un vantaggio maggiore di quello che la legge 
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1 Sul Libro IH. TU. //. 
permette v secondo la disposizione ‘titmle drl ciUto 
articolo* perciocché il detto articolo, contiene due 
disposizioni distinte, cc La divisione fatta dall' ascen* 
>» dente potrà impugnarsi per causa di lesione ol- 
>3 tre il quarto; come pure nel caso che dalla divi* 
33 sione e dalle disposizioni fatte per anteparte ri* 
33 sultassc y elio V uno di coloro tra quali é stata 
33 fatta la divisione abbia un vantaggio maggiore 
» di quello che la legge permette 3> ; v 

Cotesta distinzione e essenziale ' succi al m cnle^ 
nella opinione espressa da Toullier al n. 8 o 4 sot*> 
to questo titolo,, che ibconvenulo nell 5 azione di re- 
scissione , «nel caso dell’arte 1079 ( 7 o55), pno arre- 
stare il corso della dimanda , cd impedire una nuo- 
va divisione offrendo e somministrando àH’ifttore il 
supplimento della sua porzione ereditaria in ispecie 
od in ' numerario, confor^ietiien te àlfarh 89 t (8 1 1 )( 1). 
Perciocché se nella proposta specie '/ la divisione 
poteva esser attaccata per lesione maggiore del quar- 
to, come mai il convenuto potrebbe impedire la rescis- 
sione e prevenire' un : nucrvo partaggio con offerta 
di supplimento , sufficiente juxla verbo, libelli , 
senza perdere il Sub -prelegato che itòn ^ertatito è 
valido , c che Sussisterebbe quando rinche la di- 
visione fosse rescissa ; perciocché il prelegato non 
eccede la porzione disponibile, essendo del quarto 
dei beni; e che, ove fosse anche eccessivo, non 
sarebbe soggetto a riduzione, giusti Y art. 920 


(1) Una decisione * (Te!la n 6orle di Rrom del 2 5 . aprile 
1818 riportata dal Sirey, t. 20, 2, 279, ha deciso -anche in 
qneat0 sedso T Qhe fa dispostzittnd i d(^l v art. égjr Ì£8fi ) del Codice 
è applicabile alle divisioni, dd^lij- ra5reF>den*i‘ in urirtìi' 



alla 'g , S^anua , delle porzióni^ 









Digìtized by Google 


I 


r 


i3a Note critiche 

‘ - (^7 ) poiché il prelegato può reggere come alto 
di liberalità t quantunque la divisione contenuta 
nel medesimo atto sia nulla come atto di giustizia 
commutativa. Gli autori delle pandette francesi, e 
dopo di essi Grenicr e Toullier, tengono per certa 
la esposta dottrina. 

Bisogna dire che, nel proposto caso, 1’ azione 
diretta contro al partaggio non è ricettivo, se non quan- 
do è appoggiata sul motivo che dalla combinazione 
del partaggio e del prelegato risulti che il con- 
dividente prelegatario abbia ricevuto un vantaggio 
maggiore di quello che la legge permette. Allora 
il convenuto potrà evitare la rescissione^ offrendo e 
somministrando la riduzione di ciò che eccede la 
porzione disponibile. Cotesta offerta è soddisfacente, 

f >ercliè fa cessare il pregiudizio fatto alla riserva, e 
a divisione prescritta sussisterà irrivocabilmente , 
perchè non vi è stata lesione maggiore del quarto 
nella formazione delle porzioni. 

TITOLO TERZO . 

.x ' . ... i , . ’ " 

Dei contratti , ossia delle obbligazioni 
convenzionali in generale. 

capitolo primo. 

Disposizioni preliminari. 

Numero i6. 

• : . « > : ‘ • • ' 

’ « r. . * # ; 

» Si è detto che il nostro diritto francese 
» non ammette la distinzione di patti semplici , e 
» di contralti. Egli è però vero , che si trovano 
» nella nostra giurisprudenza molti esempj dibatti 
» semplici nel senso del diritto romano Vfle a 

t 
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Sul Libro III Tit. Ili Cap . I i 33 
>3 dire di patti , o di convenzioni prive di azione, 
>;> per non essersi osservata la forma , senza la 
33 quale la legge non ne accorda alcuna. TaT è 
33 una donazione fatta al donatario presente , il cui 
x> atto sia firmato dal donatario e dal donante, ed in 
>3 cui il nolajo abbia trascurato di far menzione del- 
>3 i’ accettazione in termini espressi , come la leg- 
» ge richiede; art. q 32 ( 556 ). Per la mancanza 
33 di questa menzione il donatario non ha azione 
>3 contro al donante , precisamente come il credi- 
33 tore non T aveva in Roma, per difetto della for- 
» della stipulazione» 

33 La donazione sfornita di azione, per non es- 
33 sersi menzionata nell* atto V accettazione dal do- 
>3 nata rio con termini espressi, è valida , se il do- 
33 natario P ha volontariamente eseguita ; precisa- 
33 mente, come nei dritto romano, <ii patto sem- 
33 plice era valido , se una delle 'parti ne aveva 
3 > mola eseguito le obbligazioni* >• . 

33 Trovasi < ancora V esempio di un patto sem- 
>3 plice sfornito di azione , in una > convenzione 
33 sinallagmatica contenuta in una scrittura pri- 
33 vata allorché si è mancato di esprimervi che 
k / 33 essa è stata fatta in doppio originale ; questa 
33 convenzione non è obbligatoria , se non quando 
33 una delle parti abbia eseguita la sua promes- 
si sa; art.. i 325 ( *279 ); precisamente , come 
33 presso i Romani i patti semplici non diverii- 
33 vano obbligatorii , se non quando una delle parti 
33 aveva cominciato ad eseguire la convenzione 
33 datione vel facto , qui bus ab unc% parte con- 
si vendo implori coepta erat. , 

>3 Ecco il patto semplice de 9 giureconsulti Ro- 
si mani : la sola differenza consisteva in ciòcche essi 
a esigevano la menzione della formalità della sii pu < 
33 lazioncy e noi richiediamo la menzione che V atto 
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sia fàtto in doppio originale . La nosità dóttri- 
*> /m vm/ 4 < necessità di questa menzione non è 
oiupiu ragionevole di quella de’ Romani y essa è 
propria ad alimentar la mala fede, produce al- 
• x> cune difficoltà, ed anche talune contraddizioni. 

w La vendita fatta pe/’ episiolam h valida (Ve- 
» di .Pothier, Trattato del contratto di vendita 
>5 n. 32 ), non ostante che non. sia r falta. in dop- 
03 pio originale. Questa dottrina de’doppj originali, 
30 tratta solamente dagli arresti degli antichi parlamen- 
ti ti y non ha alcuna solidità; essa è contraria alla 
00 ragione ed è falsa. Si è andato sino a giudica- 
» re che lf atto v sia nullo , abbenchè: i due doppj 
originali siensi presentati e. ciò perchè , 1’ una 
» delle parti potrebbe sopprimerne uno. Dunque , 
>0 si : condì iuc|e &§ non tLò legame alcuno; E con- 
» viene cònchiudere egualmente , che non vi è 
x> legarne alcuno; in una vendita 1 verbale , -perchè 
io una dielle . parti può negarla*! La mancanza 1 dei 
» vincolo, e quella delle pruove, .sono due cose ben 
00 diverse. >o j t , 


\ 


y < 

». Nota = Fa maraviglia che- mentre, in fatto di 
convenzioni, la mancanza di vincolo è ben altro che 
la mancanza di prùova , verità che l’autore ha lu- 
minosamente esposta nel capo 9,' sez. 1 , §*3, del 
hb.o, tit; 3 , della scrittura privata, egli, perda poi 
di vista questo irrefragabile principio, per sostenere 
\ qui-, che la convenzione » sinallagmatica fatta, con 
scrittura privata, /nella quale non si esprima di es- 
sere fatta in doppio originale, sia, secondo di codi- 
ce, lo slesso del patto semplice nel diritto romano, 
che non partoriva, azione , e che era obbligatorio 
soltanto quando una delle parti aveva eseguita la ob- 
bligazione. Errore manifesto , le cui conseguenze 
sarebbero diametralmente contrarie alle disposizioni 


« 
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Sul Libro III TU. Ili Cap. I i 35 
del Codice su questo punto , come il dimostra la 
dottrina dello smesso Toullier, nel luogo citato, 
alla quale nulla può aggiungersi per compiere la 
convinzione. 

Investigare se il Codice ammetta i patti sem- 
plici, come lo erano per diritto romano, è una qui- 
sliouc puramente scolastica , e dirò anche oziosa , 
che può solo propagare degli errori , per effetto 
delle conseguenze analoghe che potrebbero trarsene 
iu pratica. Lo stesso Toullier ce ne olire qui un esèm- 
pio, ed è facile d’ incontrarne sempre che con una 
teoria dottrinale su' di un sistema positivo , come 
la legislazione del codice , nella materia delle ob- 
bligazioni, s’insinuano inopportunamente dei prin- 
cipi particolarmente adattabili ad un altro sistema 
positivo interamente diverso , come era la legisla- 
zione romana su questa medesima parte. 

Il Codice civile dispone che le convenzioni 
legalmente formate han forza di legge pei contraenti, 
art. 1 1 34 C 1-088). Da ciò segue che solo quelle le quali 
non sono conformi alla legge non obbligano civil- 
mente in foro externo . Semprecclie vi è il con- 
corso delle quattro condizioni essenziali , consenso 
cioè , capacità dei contraenti, oggetto certo, e causa 
lecita, la convenzione è legalmente stabilita , e for- 
mata , qualora la legge non richiede altra forma- 
lità essenziale , come si verifica per la donazione 
tra vivi , pel possesso dei crediti mobiliari , per 
la ipoteca -convenzionale cou privilegio di rango , 
pel contratto di matrimonio , eó. ; in cui tra 
1 ’ altro, la scrittura è della essenza della convenzione 
perchè faccia legge. Allorché la scrittura non è 
richiesta come formalità sostanziale della conven- 
zione , il vincolo civile esiste indipentemente da 
qualunque documento. La scrittura in questi casi di- 
venta utile 0 necessaria come mezzo di pruova della 
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convenzione, qualora si neghi ovvero non si riconosca; 
ed in mancanza di questo mezzo è permesso di sappi irvi 
per tutte le altre vie autorizzate, come sarebbe la pruo- 
va testimoniale, nel caso in cui c ammessa, l 1 in- 
terrogatorio sopra fatti e circostanze , il giuramen- 
to decisorio, ed il giuramento suppletorio , la forza 
delle presunzioni lasciate alla prudenza del magi- 
strato. Se dunque nel tempo della convenzione , in 

luì la scrittura non è essenziale, e che d* altronde 

* 

riunisce le quattro suddette condizioni , si redigge 
un istrumento probatorio informe , 1 ’ obbligazione 
in se stessa non è viziata, perdio P istrumento ec- 
cede la convenzione : solamente la irregolarità del- 

KJ 

T atto fa che questo non abbia forza probante, e 
che possa ammettersi la pruova contro ed oltre al 
contenuto nelP atto. Questa e la lettera e lo spirito 
delP art. i32J ( 7379 ). dazione però può istituirsi in 
giudizio dai due contraenti per l’adempimento della 
convenzione , salvo il convalidarla con pruo ve giu- 
ridiche, in mancanza di un titolo regolare. È appli- 
cabile a questo' caso ciò che dice la legge 5. li', de 
fide insti*. 47 res gesta sine litteraruin quoque 
consi gì Latione , ventate factum siami praebeat , 
non ideo minus valebit quod instrumentum nul~ 
limi de ea iniercess.it . Come quindi riconoscere 
nel carattere di tale convenzione , obbligatoria es- 
senzialmente, il patto semplice della giurisprudenza 
romana, che non dava luogo affatto alP azione? 

Abbiamo attribuito T errore alP essersi inop- 
portunamente invocati i principi del diritto romano* 
sula forza del vincolo civile delle convenzioni, onde 
applicarli al sistema del codice , con cui sono in- 
compatibili. Ed in fatti la distinzione sottile fra patti 
semplici e contralti e esclusivamente propria del di- 
ritto romano : dessa sarebbe indegna di una l'egisla- 
fcione le cui basi poggiano interamente su i principi 
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severi della sana ragione: Quel che il Voet insegnava 
molto tempo prima della compilazione dei codici mo- 
derni, in proposito di tal distinzione, è stato egual- 
mente riconosciuto dai legislatori francesi: Si nonhae 
circa pachi actionepi formantia aut non formantia 
• distinctioncs necessari aè prorsus essent ad romani 
juris genuinum intellectum , legumque sine hoc 
prcecognito partita obscurarum, partita iniquitatern 
redolentium explicationem , potuissent sane , quali- 
tuia ad fori usura attinet, silentio invaivi. Ad Ut. 
ff. de pactis. n.° g. 

In origine, la giurisprudenza romana aveva 
sanzionato solo le convenzioni più usitate e di prima 
necessità nella società civile , e che T universale 
consentimento delle nazioni aveva confermato ; ed 
aveva loro data una denominazione propria, che pro- 
duccva un’ azione dello stesso nome. Tutte le altre 
convenzioni rimanevano senza vincolo legale, e senza 
forza coattiva, allorché non erano rivestite delle forme 
solenni della stipulazione , la quale soltanto produ- 
ceva 1’ azione ex contractu nominato siìpulatio- 
ms ' -Lai convenzioni erano patti semplici, che non 
producevanno azione, perciocché non adoperandosi la 

ormo .della st 'P u fazione , si supponeva che le con- 
venzioni erano di lieve momento : Ne nimium re - 
slringéretur oris liberlas , et imprudentiores scope 
verborum temere prolatorum laqueis caperenlur. 

~ onpertanto il patto nudo diventava patto vestito, 
ossia obbligatorio appena gli si dava quel che dicevasi 
causa, la quale consisteva nella volontaria esecuzio- 
ne che una delle parti dava al patto sinallagmatico, ed 
patto diveniva tosto un contrattò innominato, poiché 
nasceva un azione che non aveva un nome parti- 
colare appropria; „ aU a convezione , in vantaggio 
f' f» 16 ‘ aV , CV “ ose S" il ° dal canto suo : co- 

£ VrlT 0 CT , a des '«" al!1 “U* epiteto; praetcHp- 
tis verois , actio civilis incerti. 1 
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II patto semplice , nondimeno , non rimaneva 
interamente senza effetto. Se non produceva azio- 
ne diretta esso dava il diritto di eccezione : Nu- 
da pa dio obligationem non parti, sed parti ex - 
ceptionem : leg. y, § \,ff. de pactis . Inst. $3 .de 
except . La obbligazione naturale che ne risultava, 
poteva formare V oggetto di una novazione, lllud 
• non interest qualis processit obligatio, utrwn na- 
turali ^ an civilis an honoraria ; qualis cumque 
igitur obligatio sit , novari verbis poi est. 1. i , § 

^ i. ff. de nov. et deleg . Il pretore introdusse un 
nuovo mezzo per rendere il patto nudo obbligato- 
rio , non ostante la rigorosa sottigliezza del diritto 
civile; questa era il costituto. Hoc edicto Praetor 
javet naturali aequitati qui custodit Qonsituta 
ex consensu facta quoniam grave est Jidem fal- 
lerò , dice Ulpiano 1. i . pr. ff. de pecunia cau- 
siti. 

Ecco i caratteri principali del patto nudo per 
diritto romano. Non si può nel sistema del codice 
francese iinaginare » una sola convenzione cui pos- 
sano convenire od adattarsi. '•Delle due V una : o le 
condizioni* e le forme sostanziali esistono, ed allo- 
ra il patto o la convenzione è „ obbligatoria per se 
stessa, perchè legalmente formata ; o quelle man* 
cano , ed in tal caso, nou vi è affatto il patto; qui n* 
di nè azione, nè . eccezione. La stessa donazione • 
tra vivi, riguardata come convenzione, c che F au- 
t tore cita come esempio di un patto nudo nel sen- 
so del diritto romano, allorché non vi è compresa la 
espressa accettazione del donatario, è un patto as- 
solutamente nullo incapace di alcuno effetto, alme- 
no tra il donante ed il donatario. Desso non pro- 
duce eccezione ; e non sarebbe suscettibile , nè di 
novazione nè di costituto per parte del donante ; nb 
potrebbe risultarne contro di lui azione simile a 
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quella detta praescriptis verbis ; perciocché la do- 
nazione non obbliga il donante e non produce ef- 
fetto se non dal giorno in cui c accettata dal do- 
natario in termini espressi j art. 902 (cSob) : ed il 
donante non potrebbe mai , con qualunque atto 
confermativo , sanare il vizio di una donazione tra 
vivi nulla per la forma; ma sarebbe ind.spensabile 
di rifarla informa legale, art. i 33 g (f 2yjj. Rimane 
quindi dimostrato che la legislazione del codice esclu- 
de la supposizione dei patti midi del diritto romano. 

capitolo IL 

Delle condizioni essenziali per la validità 
delle convenzioni. 

Numeri ;3g , 3o. 

' v • 'Vt „ U 

» L’accettazione ( , di una compra vendita ), 
» si può fare fra gli assenti, con un atto separato 
» dalla proposta : quindi si è quistioqato se la obblir 
» gazione sia perfetta al momento medesimo dell ac- 
» cetlazione , e pria clie l’altra parte ne abbia 
m scienza. Basta che l’ accettazione sia nota a colui 
» il quale ha fatto la promessa, per essere pei fet- 
» ta ed irrevocabile la obbligazione ; fino a quel 
>3 punto ogli ò nella piena liberta di rivocare le 
a sue offerte ■ Al momento in cui ha notizia della 
» loro accettazione , concorrono le due volontà. 
« Queste non avrebbero potuto concorrere, sei of- 
>3 ferente le avesse rivocato prima di tal conoscen- 
33 za. Una volontà che non è conosciuta si consi- 
33 dera in giurisprudenza , di non aver mai esistita. 

33 II principio che l’ accettazione , allorché 
» non è conosciuta , non impedisce la rivocazione 
>3 delle offerte , serve a risolvere la quistioue se- 
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» gncnté. Io scrivo il i di gennajo ad un negò- 
a ziante per chiedergli una partita di mercanzie 
» al tale prezzo . Il 5 egli mi risponde che accetta 
« la mia proposizione , e che mi spedirà le mer- 
» canzie. La sua risposta mi giùnge il di 8* men- 
ai tre nel giorno q io aveva scritto per rivocare Ja 
» mia dimanda. Essendomi allora ignota -l’ acc et- 
» fazione, e mai valida la «vocazione ?» E valida 
» senza dubbio secondo il rigore de’ prìncipj. 

» Vi ha nondimeno un caso in cui , la pro- 
ti messa non è rivoc abile prima dell' accettazione , 
» ed è quando colui il quale ha fatto le offerte 
» ha fssato un tempo determinato per l' accet- 
ti laziane , ovvero si è obbligato espressamente o 
a tacitamente a non ri vacar le prima della risposta 
a dell' altra parte. Solito a negoziare con voi, io 
» vi scrivo per offrirvi 100 botti di vino , a 600 
» fr. 1* una, ed aggiungq,che sarò in attenzione della 
» vostra risposta prima di venderle ad un altro. 
a Io non posso riVócare le mie offerte pria che 
» decorra il tempo necessario per ricevere la vo- 
ti stra rispostati ma se la medesima ritarda , io 
>1 ritorno nella mia libertà , che aveva vincolato 
» per un tempo limitato. 

a Per esempio , ancora , consentendo a con- 
» trattare con Tizio , per mezzo di un terzo, il 
a quale non aveva alcun mandato , io mi sono ta- 
n citamente obbligato di attendere il tempo con- 
» veniente o sufficiente per la ratifica , ed io non 
a posso rivocare il mio consenso alle mie offerte 
» innanzi tempo. Io sono obbligato condizional- 
» ménte , se Tizio ratifica. » 




V 


Nota = La vendita per epistolam è una delle 
materie le più astruse. La divergenza delle opinioni 
dei dottori che han contentata la legge 1 , ff. de 
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contrah. empi . ld dimostra abbastanza ; ed il si- 
lenzio del codice su di ciò imbarazza vie maggior- 
mente in quanto che scegliendo ora indistintamente 
tra il sentimento di Bartolo o quello della glossa, 

$i> corre rischio di andar contro ai principi] generali 
.stabiliti su le obbligazioni, 

' w 

> Toullier ha avvertito cotesto imbarazzo, cd ha 
voluto evitarlo prendendo la* diagonale tra il rigo- 
re e T equità. Egli però in tal modo ha renduto 
la materia molto piu difficile; mentre che la spie- 
gazione semplice dei principj, in tal circostanza avreb- 
be potuto offrire il mezzo onde prevenire i dubbj. 

*» Finche , egli dice , il promittente non abbia 
» notizie dell’accettazione^ egli e libero di rivocare 
» le sue offerte. Il concorso delle due volontà si 
» verifica soltanto nel momento in cui il promittente 
« ha notizia dell" accettazione. Non vi sarebbe tal 
*> concorso se Pavesse rivocato pria di tal notizia. La 
Volontà ignota , si reputa in giurisprudenza 
» inesistente » Se questa regola potesse reggere , 
in qual modo V autore giustificherebbe quel che dice 
più giù nel numero 3i c< Che quantunque la volontà 
w si estingue colla persona, e la morte del promittente 
» fa svanire le offerte , * allorché non sieno state 
» precedentemente accettate ; 1’ accettazione fatta 
M pria delia morte rende il contratto perfetto , 

* quantunque il promittente non ne abbia avuto 
» notizia ». 

» Vi è un caso, soggiunge, in cui la promessa 
*> non ò rivocabile pria dell 1 accettazione ; ed è 
>3 quando il promittente ha fissato un termine per 
« 1 accettazione , ovvero quando espressamente o 
x> tacitamente si e obbligato di non distornare le 
» offerte pria della risposta dell" altra parte ». 

Coteste basi sono assolutamente false. Tentia- 
mo di raddrizzarle , e saremo senza sforzo neon-» 
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dotti alla opinione di Potbier stW modo in cui dee 
interporsi il consenso. ; delle parti cb<t ..contraggono 
per epistolamy vondei render valida 'la Rendita .1 
1 Non cade dubbio che il solo ..concorso delle 
due voìpptà, del promittente, cioè, edéll’acoettarite^ 
può stabilire il consenso . reci proco donde; nasce ogni 
contralto. Se manca una di tai volontà , non vi è 
conco riso , e conseguentemente non vi è più ven- 
dita. La volontà del promittente £ finche non è 
vincolata col concorso . di quella dell’ accettante* ri- 
mane assolutamente i libera. .Se egli la rievoca pria 
dell’ accettazione non vi è più contratto , ma tosto 
che si è accettato il pròmittente non. può li vacarla: 
il concorso delle volontà esiste dal momento stesso 
dell’ accettazione, e.,da punto prende data il 
contratto. Non importa che il pròmittente ignori 
1’ accettazione 2 il principio di giurisprudenza , che 
la ^volontà ' ignota si. reputa inesistente, nome 
veto , quando la r manifestazione della, volontà puh 
esser nota colla esistenza di un fatto , al quale è 
annessa* tal volontà; or la scritta di accettazione 
anteriore alla rivocazione è il fatto cui. si riattacca 
la volontà dell’ accettante..; ; j-h-* •»•},. .■> u. • 

E nell’ esempio che Fautore, dàl, di. un accet- 
tante il quale risponde ed accede il giorno 5 alle 
offèrte fattegli il giorno i.° gcnnajo, e la cui lettura 
giunga il giorno 8 al promittente , che aveva revo- 
cato la sua promessa il giorno 7 ; la rivocazione 
è tardiva, Od il contratto è perfetto in tutta la pu- 
rezza dei pnncipj , stante che il concoiso delle 
volpntà esiste fin dal momento dell’ accettazione, 
delle offerte , nelle quali allora il .pròmittente an- 
cora perseverava* Perche in tal caso intervenga 
il consenso delle parli,, bisogna, dice (Polhier, che la 
volontà della parte che ha scritto all altra, propo- 
nendole una compravendita , vi abbia perseverato 
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sino al tempo in cui la lettera sia giunta all* altra 
parte , ed in cui 1’ altra parte abbia dichiarato che 
essa accettava la vendita. Pothier non dice clic 
P accettazione debba esser nota al proiniltehtc. 

Il prominente è sempre libero a rivocare le 
offerte prima dell’accettazione, di tal che, quando 
anche colui il quale ne abbia fatto le offerte si fosse 
espressamente obbligato con la lettera di perseverai vi; 
se non ostante egli le rivocasse, non vi sarebbe con- 
tratto di vendita, perciocché tal rivocazione, quantun- 
que contraria alla probità, è di ostacolo al concorso dei 
consenso, che è della essenza (Del ■iohtratto. L’esem- 
pio che dà Toidlier per sostenne' 1 la sua opinione 
contraria, non è affatto concludi ntc. Io contratto, 
egli dice, con Tizio per l’intermezzo di un terzo 
clic non ha mandato ; io mi obbligo in tal modo 
tacitamente ad attendere per un tempo sufficiente 
per la ratifica , e non posso rivocarc il mio con- 
senso alle offerte pria di tal tempo. E perche mai 
non potreste in tifi caso rivocare il vostro consen- 
timento, supponendo sempre, che sì fatta stipuja- 
zione, senza che il terzo promettesse il fatto di Ti- 
zio, possa esser valida, secondo le disposizioni degli 
art. 1 1 ìt)(ioy3)i 120 (ioy4)? Appunto perchè vi siete 
obbligato sotto condizione della ratifica di Tizio. In 
somma perchè il contratto condizionale è fin d’ al- 
lora perfetto; mentre , nel caso di un promittente per 
lettera, il quale abbia fatto delle offèrte non ancora 
accettate da alcuno , la di lui volontà non c affatto 
ligata. 

Suppongasi che per mezzo di lettera vi offro 
di vendere per cento franchi il mio cavallo bajo, e 
che vi scrivo obbligandomi ad attendere l’accetta- 
zione per quindici giorni , pria di disporne altri- 
menti. Se contro la fede di tal promessa nell* in- 
tervallo, vendo e consegno lo stesso cavallo ad al- 
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tri», senza attendere la vostpa risoluzione , il con- 
tralto' di vendita non può più conchiudersi tra 
ìioù, quantunque voi accettaste frail termine indi-, 
cato , perciocché la volontà di darvi il cavallo 1 òr 
cessata in me , per averne disposto in favore di 
un terzo , in tempo che io n’ era tuttora proprie- 
tario. c 

' Non pertanto , una manifestazione di volontà 
può produrre una obbligazione , quantunque non 
vi fosse il concorso di un’ altra volontà , ma tale 
obbligazione sarAudimatura diversa da quella della 
obbligazione del.eOhlratto. Cotesta manifestazione 
latta con intenziounridi obbligarsi, ed al cui adem- 
pimento quegli al quale era diretto ha acquistato 
un interesse già nato ed attuale , produce almeno 
in persona di colui che l’ba emessa la obbligazione di 
ristorare i danni ed interessi che ha potuto produrre 
col suo distorno.. Questo è il caso di cólui che contrae 
per epistolari y perciocché le sue proposizioni deb- 
bono credersi decisive e fatte attimo conlrohendi. 
Egli dee imputare a se stesso di averle fatte con 
troppa leggerezza , se ne risente del danno. Quin- 
di nel proposto esempio, quantunque nòn siasi con- 
chiuso tra noi un contratto di vendita, pure il fatto 
della mia promessa mi obbliga ad indennizzarvi , 
qualora io manco di perfezionare il 1 contratto. Del 
pari se il promiltente muore pria dell’ accettazione, 
quantunque non possa più conchiudersi il contratto, 
stante la mancanza del 0011001*80 possibile delle vo- 
lontà . T accettante che ignora la morte ha acqui- 
stato, colle offerte fattegli, il diritto a farsi inden- 
nizzare, qualora gli eredi manchino all’adempimento 
delle proposizioni fatte dal lorp autore. 


Digitized by Google 



Sul Libro IH, Tit. Hlf% Cap . II. t^5 




* V 


•“ » • ' • s* ) !. . 

; . 5 , Numero 85, ' . . . 

i . . * \ 

* i. 


, | f <f ■ * . { » ? ■ i.1 « V-Tv» , » * • • * * * • f ’V ttf 

. } . t £ 

. :»?. i > i -* ' v r . . • ,jt *. t ‘ « * i t 

, « Il timore , abbenchè ispirato per mezzo di 
una ingiusta violenza y o di un a. forza irresistibile v 
v; npu, è motivo di far annullare , /per mancanza 
» di libertà , le promesse che. hanno per oggetto 
^ 4 i soccorrere o di salvare la persona in pericolo > 
y (k i spoi bkni* ‘9 4 d j suoi stretti parenti # di ga-», 

» rantirli dà un «male da cui essi erano minaci 
» ciati ( Pothier,. p. 24, Puffendor filo Doveri del - 
»y 'uomo, $ , del cittadino , lib. x, cap. 9* n. *i 5 . ) 
w Per esempio; sèlfio promesso una somma a colui 
» il quale mi liberasse dalle mani di un assassino^ ov- 
»‘vero salvasse il mio naviglio .dal naufragio, od il 
» mio figlio caduto nel fiume ec. v la promessa in 
»,caso è il giusto compenso del servigio rendi 
» mi. L. 9, 5 ?^ ff- quod metus causa . 

‘ j* r » Nulladimeno Pothier, n. 24 y opina che se 
» la somma promessa fosse esorbitante * potrei farla 5 
» ridurre al giusto compenso : ,del servigio che 
» mi si è prestato. ... Si fatta domanda di riduzione 
^« sarebbe contraria ai principi del Codice y che 
» non permette ài giùdici-di modificare in tal guisa 
» le convenzioni delle parti; per esempio di moderare 
» la penale promessa per mancanza di una obbli»- 
» gazione, art. 1 v5z (■ 1 106) ; ed a più forte ragione 
a> di ridurre una obbligazione contratta per inco- 
» raggiare t> ricompensare un importante servigio* 

» Il giudice che si permettesse di moderarla , vio- 
» lerebbe apertamente la legge del , contratto ; ed 
*> esporrebbe, la sua sentenza alla censura della 
*> corte di cassazione >j. 


< » < y*i ’ 
* 


» • 


- ; : .1 ; * 


*, NotazsÈ giusta la opinione di Pothier ** che là 
somma promessa in somigliant e caso potrebbe essere 
Toullier • io 
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ridotta dal giudice, se fosse eccedente ; e verosimil- 
mente continuerà ad esser seguita nei tribunali. 
La sentenza che riducesse tal somma al giusto com- 
penso dei servigj prestati, aperae pótius mercedi , 
secondo i termini della legge 9 ff. (juod métti S 
causa , non potrebbe esser censurata dalla coirté di 
cassazione, perciocché la legge del contratto è'quale 
viene determinata in punto - di fatto dal giudici 

che la interpetra (1). Cotesta mter|>etraxidne htf 

♦ 4&njL Ì*‘ V T i i f-j C.C 


( t > ) In nn arresto del 3 ' marzo' <8it là' corte di cassa- 
zione di firuJtellcs ha‘ stabilito per pWnOipio, : che la violazione 
dellà legge dei contraili dà adito al ricorso per casaa- 
z onc , allorché- la decisione impugnata, invece d’ interpetrar- 
ne le clausole oscure^ decide direttamente contro il loro te- 
nere chiaro e precìso. Nonostante tal decisione, ed il ri- 
spetto che ci faediattio ‘uh dovere di protéssare per lo giudi- 
fc.vto'di nna corte • stìpréiWa; non possiamo ammettere Che ta! 
decisione debba far giurisprudenza. È evidente che la interi, 
peti-azione «teli? clausole rii uù contratto è tutta di fatto , nel 
ministero delle curii e dei tribunali, percipéphè il dichiat-afe 
ciò che le pa'rtì h;m latto , o voluto fare colla loro convea- 
zione , e ù{ih' f Vefa deòisione 1 'ili punto di fatto. La corte 
di cassazióne tion ba 'altra attribuzione se non di far osser- 
vare la legge , senia valutare il fatto. Nulla cale Che nel 
Belgio , dopo gli affasti del 9 apj-ili* t j 8 i 4 e »5 marzo 181 5 , 
la corte si cassazione, dopo aver cassato una decisione per vio- 
lazióne , o falsa applicazione di legge, può ritenere la deci- 
sione del merito, in fatto ed in diritto: cotesto 'auménto 

di altfibuzioue non altera affatto lo scopo della sua istitu- 
zione 5 desso è, -la conseguenza necessari* delle circostanze 
momentanee che non han permesso ancora di organizzarle 
V ordine giudiziario in questo regno , e peri effetto delle quali 
è tuttora ristrétto il'óunìero 'dcllè giurisdizióni superiori, per 
lei che non p'tfò farsi diverlsamlente. Difficilmente incóillre- 
rebbesi un caso in cui, le regole stabilite dal codice per la in- 
lerpetrazione delle convenzioni sarebbero violate sino al punto 
di dare adito a cassazione ; perciocché lai regole souo tanti 
consigli che non hanno alcuna connessione necessaria colla 
decisióne del magistrato alla cui prudenza è rimésso di farne 
r applicazione ; potrebbe èsservi adito 'a cassazione r per vi©- 
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una base sonoramente ampia*' nell* orticolo i i5t> 
(ffo^),il quale prescrive di dorerai investigare la 
comune intenzione delie parti, anzicchè stare al senso 
letterale delle parole. Touilier , in vero , critica 
la generalità di ' tal dispoliiione , come ravvisasi 
nel n. 3o5 infra -, ma in tal modo egli fa la cen- 
sura della legge. 

Quanto poi alla disposizione dell’att. i i5a(* io6) t 
che vieta ai giudici di moderare la somma stipu- 
lata a titolo di danni ed interessi pel caso d* ina- 


lazione di legge , soltanto allorehè il giudice , dopo aver 
espressamente invocalo una di lai regole nella sua decisione* " 
come quella che doveva servir di base alla interpetrazione 
del contratto, nudasse poi apertamente coutro la regola stessa; 
per esempio , se iu una specie , dopo aver dichiarato pre- 
giudizialmente che una clausola è ambigua nel senso dellWt. 
1159 ( ma) interpetri la clausola medesima contro l’uso 
costante del paese ove si è stipulato il contratto : in tal 
caso sarebbe manifesta la violazione dell’ art. u5g ( un) 
e vi sarebbe adito a ricorso. Se però il giudice , nella spe- 
cie medesima, iu vece di dichiarare che la clausola è ambigua, 
nel senso dell’ art. n5g (ina) ne determinasse di botto il 
senso per meri motivi di fatto, sarebbe impossibile di conce- 
pire una violazione , od una falsa applicazione della legge. 

Ove è mai 1’ articolo della 1. gge che imponga al giu- 
dice di attenersi , nella interpetrazione affidatagli , alla lettera 
del contratto , allorché d’ altronde il senso ne è chiaro e 
preciso ? La sana ragione detta questa condotta pruderne. 

E se il giudice ha la disgrazia di deviarne , la legge non è 
per ciò violata. Il suo giudizio in ultima istanza , fosse an- 
che manifestamente iniquo , non può essere affatto discussp 
in cassazione. Questa è ceitamente una gran calamità $ ma 
più è grande meno dee temersi , allorché la imparzialità ed 
i lumi sono i soli organi della legge. 

Il nuovo codice dei Paesi-Bassi ha adottato un artico- 
lo ,il quale dispone espressamente , che, quando i termini di 
una convenzione sono chiari , non vi e luogo ad iut^rpetra- 
zione. Nulla di più ragionevole. Ma cotesta disposizione di 
legge è sprovista di sanzione sufficiente ; cioè sarà impossi- 
btl« di farla osservare sotto pena di cassazione.- • ■' - 
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d<nq*i mento di una •convenzione , desso non stabi- 
lisco un principio genera Imo g te applicabile a tutte 
le stipulazioni di qualunque specie, desso si limita 
al caso particolare, che indica, di una somma stipu- 
lata a titolo di danni- infercssi, e tale articolo non 
parla di una somma eccessiva — <c Quando la con- 
» venzione ( dice P articolo ) stabilisca che co- 
» fci il quale mancherà di eseguirla, debba pagare 
w una determinata somma a titolo di danni interessi, 
w non può concedersi all’ altra parte una somma 
» maggiore o minore > 3 . Suppongasi che Pietro 
promette a Paolo di locargli il suo cavallo dirazza 
e qualità comunissima , per un sol giorno , sotto 
la penale di pagargli 100,000 fi*, a titolo di danni- 
interessi. Se Paolo avesse la impudenza di richie- 
dere celesta somma a causa dell* inadempimento 
della locazione , la domanda sarebbe certamente 
rigettata, non ostante la generalità della disposizione 
dell art. 1 1 J2 ( 1106 ) Clivi emvi cjms petat ex 
tali stipili citi aie , hoc ipso jecit dolo cjuod petat ì 
avrebbe detto UJpiano. Il giudice dichiarerebbe, se- 
condo le circostanze della causa , clic il promit- 
tcntc non abbia avuto la intenzione di obbligarsi, e 
che egli non abbia agito con ponderazione; in som- 
ma che manca il consenso della parte obbligata : il 
giudice potrebbe ordinare la specifica dei danni-in- 
teressi sofferti. Vi sono dei casi in cui i contralti 
e ie gli uomini fanno tra loro sono tanto esorbi- 
t inti che si distruggono di per loro stessi. Non 
vi è legge di contratto da osservare, quando vi sono 
le sole apparenze esterne di una convenzione. 

Comprendo che e di ilici li>simo di determinare 
il limite oltre il quale la somma sia necessariamente 
eccedente; e che, lasciando all’ arbitrio del magi- 
strato il determ narlo , può eludersi facilmente la 
djspcsizi ne dell* art. ii 52 (noó). Su di ciò bi- 
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Sogna confidare nella prudenza dei tribunali. Se 
essi decidessero in punto di fatto ohe il promittente 
f non ha validamente consentito iicll* obbligarsi a 
dare la somma promessa, T art. ii 52 (/lòff) non 
sarebbe violata. La loro decisione non cadrebbe sotto 
la censura della corte di cassazione , atteso che 
essa applicherebbe solo V art. 1108 (1062), e che 
d’altra banda la legge non determina affatto, quando 
ed in qual modo concorre necessaria monte il con- 
senso per vincolare la convenzione. 
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CAPITOLO IV. v 

Delle diverse specie di obbligazioni . > » 




Numeri 4*3, 4 3 ^. **• 




« < 


» u 


i.- 


1/ » 


c< I diritti reali non sono i soli «che passano 
» ipso jure all* acquirente , od altro successore * a 
» titolo singolare. Questi ha dirittov.di esercitare 
tutti quei, che il suo venditore aveva', stipulato, o 
» che aveva acquistato in qualunque modo, per uti- 
» lità del fondo venduto. Ciò pub dedursi dalPart. 
» 1122 ( ioj6 ) in cui si dice, che si presume, 
•» che ciascuno abbia' stipulato peT se, e per quel- 
» lidie hanno causa da lui, . - - . ■ «u 

» Il giureconsulto Paolo mette per principio 
» generale , che il patto reale, giova a tutti coloro 
•» i quali hanno interesse che si esegua la obbligazio- 
» nc da colui il quale Y ha contratto. Tn rem patta 
» omnibus prosunt quorum obligationem disscdu - 
» tam esse ejus qui paciscebatur interfuit . L. ai 
» § 5 , ff. de Pactis . Egli ne dà per esempio il 
» patto stipulato da un venditore , pactum conventum 
» curri venditore factum , si in rem constituatur et 
*> emptori prodest : et hoc furè nos uti Pompo- 
» nius sctibit. L* 17, §5 eodern. 
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» In conseguenza, il diritto che io ho acqn»- 
» stato in virtù della convenzione fatta con un 
» architetto, cui ho incaricato di costruire una casa 
» sul fondo CorneUano ,, passa; sii’ acquirente * al 
» donatario , al legatario di irti fondo ; e .se questo 
» fondo fosse gravato dii sostituzione in favore de’ 
» miei figli, o di; uno tra ‘essi, il diritto passe- 
» rebbe ai miei figli, od a quello ; in favore del quale 
» è fatta la sostituzione , ancorché essi rinunciassero 
» alla mia successione.! « i,i il .,»j . 

» Questa dottrina del dritto romano c fondata 
» sulla ragioafeì, dacché è chiaro che io posso sur- 
» rogare il mio acquirente , il mio donatario , il 
» mio legatario nella convenzione fatta coll’ ar- 
» chitetto : e se non ho espresso questa surroga- 
si zione nell’ atyto idi vendita, nella donazione, o 
» nel mio testamento , essa vi si trova tacitamente 
», comprésa , come un accessorio della cosa ven- 
» duta , donata , 0 legata , che debb’ essere trasmes- 
» sa cogli 1 accessori. Art. 1018 ( 972 ). ; t 

»> Ciò non ostante Pollrier , in un Trattato 
» postumo su le cose, pubblicato nel 1778, in sc- 
» guito del Trattato delle donazioni , insegna una 
» dottrina contraria , relativamente ad una specie 
^ analoga a quella in cui il fondo, sul quale la 
»> casa debb’ essere costruita, è gravato di restituzio- 
» ne , ovvero legato ad un’altra persona diversa 
» dall’erede de’ mobili. Egli spppone il caso .in 
» cui esista un erede de’ mobili, ed un erede^ de- 
w gli immobili; questo caso, frequente sotto 1 im- 
» pero delle consuetudini , può ancora verificarsi 
» oggidì , quando un testatore istituisce due eredi 
» uno nèi mobili , e 1’ altro negli immobili. 

» Pothier insegna , che il diritto nascente dalla 
■ » convenzione fatta coll’ architetto incaricato di far 
» costruire una casa sul fondo Gorncliano , è un 
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„ diritto mobiliare che passa all’erede de’ mobili : 
n risulta da ciò , egli soggiunge , che nò 1’ evede 
» de’ mobili , nè l’ erede degl’ immobili può agi- 
» re contro 1* architetto per qos.trugerlo ad ésegui- 
» re la convenzione , il primo pelile. non ha ve- 
ce nino interesse ; il secondo perchè, egli non suc- 
» cede all’ aziqne nascente dalla convenzione , la 
» quale è mobiliare. t 

» Questa decisione ci sembra evidentemente 
». contraria al principio ragionevole stabilito dal 
» .diritto romane sche i patti reali giovano a tutti 
j(> coloro i quali hanno interesse che la obbligazione 
» si esegua , quorum interest dissolutavi esse ob- 
» b,ligationem ejus qui paciscebatur. L’erede de- 
» gli immobili,, ha interesse di costringere l’archi- 
tetto, <*d eseguire la sua convenzione , e a non 
» lasciare imperfetta la casa di già forse comin- 
» eia t a, il, idifitlp ali farla terminare o costruire pas- 
» sa dunque nella di lui persona ,, ^o.me un acces- 
ici sori o del fondo,. Desso non può .passare all’erede 
», jd^: fliobili , perché questi qon vi ba alcun in- 
» teresse,. , .... f v 

' ■» Cotesta dottrina , fondata su la ragione , è 
.» preferibile a quella di Pothier , la quale è fon- 
». data sopra una sottigliezza male applicata alla 
» specie; e la di cui conseguenza sarebbe, che una 
.» convenzione sinallagmatica continuerebbe a sus- 
» sisterc in vantaggio 'dell* architetto , il quale per 
» la inesecuzione potrebbe domandare i danni ed 
» interessi, mentre che niuno de’ due eredi avreb- 
» he azione conira di lui. Essi sarebbero obbligati 
» verso 1’ architetto , e costui noi sarebbe verso 
» di loro. 

» Questa ò una inconseguenza che un autore 
» cosi giustamente celebrato avrebbe senza dubbio 

» avvertito , se avesse riveduto per pubblicarlo , 


% 
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v> un manoscritto thè fii stàmpatò dopb’iàsua 

» morte. '*'* ‘ ' ; '• '•* • è-’" ■••••'!• 1 - >o itii, ,, 

, tyl Giureconsulti ‘Rómà'tìi ‘ VVnno pia' oltre 't 
» essi opinano che T utile; del patto 1 anche .pérstf- 
» naie 1 al ' venditore vale ' a dire { ‘quello eh’ 'è' li- 

milato al tempo ideila stia vita , passa V sutó 
m compratori , o donatarj fintar to eh’ egli vive, sé* 
» condo che insegna Paolo nella détta Legge,*?, 


\ Jy Lit/ cnbjjLUf urn vlliet . CJlll tlOC 

3 ? existimàt \ et' si per 'dtìnaiionèm Sltcceistb 

)ò> 'fatta Ut. >i''5 a . i „ , « 

' ' » Io posseggo tra campò fclte ’ii ' àppM-llèné t . 
» èhhiamo convenuto , che ’ttcrà’ine : ‘l» dóVniuiilere- 
» te durante la mia vita, lo lo vendo 1 6 lo donò 

» a Tizio vói nób potete Vi vendicarlo ' far che ' Vi- 

»''"vrò. È questa la' specie data da Accursio , 1 e' dà 
x> Cujacio su detta legge. ' ; ,l ’ l'p’ml» y,* 

» Io ho stipulato col mio vicino il dritto di 
*> passare f sul suo Campo durante il» riià “'vita'pélr, 
» comodo dèlia mia casa. Se io vendo a Tizio, 'égli 
i> pbtrà, finché 1 4ct vivrò passSrvi al ^ar' di me. 
i> Questa ! dedizione è 'ragionevole p poiché limitafi* 
ì> do il dritto di passaggio alla mid vita, la dó’nven 1 


nuuufliJiU ^ i* ijucili, lld UH uiJiiu jiclaUlidltJ j |jUU 

*> Vèti derfé^ cederlo. Vi è una &olà eccezione 

to a ^è^U’j^rincipib, ed è quando la leggéWVe‘rò la 
ti ^‘lìhréiiìidtìe Tieta al proprietario di un diritto 
*> personale di trasmetterlo ’ad un terzoni 'cóme 

to sono i diritti di uso e di abitazione * J i 1 1 

ud . i- «yt '#>**<<•• ( ,'4 » f 
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NotÀ£=i Esamineremo a suo luogo la opinionè 
dèli* autore sul senso del vocabolo avente •causa degli 
arti * 3 ìq (*27$) e i 3^2 (*276); opinione che b? 
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acceso iina crebre disputa cd ha dato càusa' ad 
ttilà particolàre dissertazione incili il nostro antore 
confuta la contraria opinioné di Merlin e di -altri 
ginrdconsnlti , per sostenere la sua con una ostina- 
zióne che in fili reca sorpresa* 

5 ra trattasi della intelligenza della stessa parola 
rltJH’àft. i f 2 2 (io?6) il quale* dispóne che si presume 
èssersi stipulato per se, e pei' suoi eredi èd adenti 
càusa ; e hoi crediamo che Toullier gli dia un’ 
accezione la quale Don gli è adattata. Allottate il 
Molineo enumera le persone tra le quali ima con- 
venzióne k elficace , egli dice , coki quella esattezza 
che Io distingue*, et intev ennsam habentòS , iti qùan- 
tlitn óattsam habènt. Ed in fat modo debbótìó' ifttén- 
dersi, nelle diverse disposizióni del codice, gli «‘♦'èYiti 
causa , in quanto essi sono aventi-càtCs'k. Clolui 
al quàle io trasferisco a titolo particolare un diritto 
reale , è il mio avente-pauSa per tal diritto reale 
soltanto : i diritti meramente personali che posso 
aver acquistati per occasione di tal diritto reale , 
allorché io il possedeva non si trasmettono in lui : 
così per esempio , io ho venduto una servitù su la 
mia casa, col peso di un’annua prestazione perpe- 
tua; cotesta prestazione da me acquistata è un di- 
ritto personale, ed il compratore della casa non ne 
profitterà se non abbiamo espressamente convenuto 
su di essa, quantunque egli debba soffrire la servitù; 
non per tanto egli è il mio avente-causa , ma solo 
nel diritto reale che io rappresentava su la cosa. 
Così ancora, se io ho convenuto col mio vicino, il 
quale ha la casa rimpelto alla mia, che per mio pia- 
cere egli dipinga la sua facciata di un colore de- 
terminato ; il compratore della mia casa , quan- 
tunque mio avente-causa, non potrà pretendere dal 
vicino l’adempimento di tale obbligazione; ’petf* 
ciocché la medesima, non essendo tuia servitù, mi 
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dava solo un diritto personale; ed il compratore , 
ripeto , é il mio avente causa nel solo diritto risaz- 
ie che. io rappresentava su la casa. Ma se la mia 
casa fosse gravata di una rendita ipotecata , e 
che io avessi stipulato pria della vendila fattane , 
che il creditore si contentasse della mia obbliga- 
zione personale, e .rinunziasse alla ipoteca, il coin- 
pratqre potrà obbligare il creditore , a far cancel- 
lare ; la ipoteca, perciocché egli è realmente il mio 
avente .causa nell’esercizio di tale azione, tendente 
qd assicurargli la integrità del diritto reale che gli 
ho trasmesso : in questo senso, e con questa Jistixx- 
.ziqft# ; bisogna intendere il § 5 della legge 17 , fF. 
dp,\p(ic(ÌS. Pactum conventum curn venditore fa r 
ciuffi^ ifi in reni cqnspluatur, et emptori proti est. * 
Welfo stesso modo , se vendo la mia. casa col pesy 
che vi gravita, di un’annua eutratq, e se,,pria (Jqlla 
vendita ho convenuto col creditore dell’ entrala una 
riduzione su la quantità primitiva della rendita, 
gucsto patto leale , pactum in reni constilulum , 
andrà in beneficio del compratore ; perciocché Ì’|Ci- 
felio di questo .patto cade su la cosa stessa, chq 1)0 
venduto nel medesimo stato in cui ió la possedeva. 

È verissimq quel che dice il nostro autore y 
«Le il giureconsulto Paolo stabilisce per principio 
generale, che il patto reale giova a tutti qqei che 
sono interessati per I’ Adempimento della obbligazione. 
Le parole == in rem padri omnibus prosant , quo- 
rum obbligalioncniDissoLUTAM esse cjus qui paci- 
scebatur , interfuit , adoperate da Paolo nella legge 
21 , ^ 5 , de pnetis. Significano ben altra cosa : 
desse esprimono la idea che i patti reali giovano a 
tulli coloro cui interessa che sia estinta la obbli- 
gazione di colui che ha stipulato il patto. E ciò 
più chiaro s’ intende se si consulta il testo intero, 
donde viene questa conseguenza : ikique debitoria 
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convenlio fidcjussoribus proficiet ; e se vi si aggiun- 
ge il testo della legge st3 dello stesso giuriconsulto, 
che contiene la specie inversa ; Jìdejussoris autem 
convenlio nihil proclerit reo. , 

Osservisi che tai testi , intesi in tal modo, so- 
* no applicabili solo ai patti liberatorj , o profittevoli. 
Nondimeno «è certo che dei patti promissorj , al- 
lorché gravitano su la cosa stessa , e producono 
un diritto reale,, obbligano avelie il compratore della 
cosa. Tale è il patto di ricompra, il quale obbliga 
\ iil , terzo possessore , qualunque sia. La locazione di 
data certa o ,con<atlo autentico, è anello, yp patto 
ehe obbliga il compratore. Potrebbe però obbiet^ 
* tarsi che la locazione non dà alcun diritto reale j 
ma questa è una eccezione introdotta dalla legge 
in favore dei conduttori , ’ derogando* alla legge 
emptorem , la quale era più rigorosamente conforme 
ai veri principj. Non dee quindi nella lettera della 
legge si, § 5, fF. de pactis attingersi la soluzione 
della soggetta quistione. , • 

Per giungervi bisogna distinguere i patti reali, 
ed i patti personali, dai diritti reali e diritti per- 
sonali. 

I patti reali sono delle convenzioni il cui ef- 
fetto passa agli eredi , ai successori, ed agli aventi- 
' causa; e si distinguono dai patti personali, i cui ef- 
fetti riguardano una o più persone determinate, nelle 
quali soltanto riseggono , e dopo di cui si estinguono. 

= I diritti reali sono dei , diritti su di una co- 
sà , che seguono in qualunque mano passi ; a 
differenza dei diritti personali , che si esercitano 
soltanto contro coloro che han contratto la obbli- 
gazione nello stipulare la convenzione, ovvero con- 
tro quei che legalmente li rappresentano. 

Di tal che da un patto reale può risultare un 
diritto personale , e viceversa fin patto personale 
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produrre un diritto reale. Per esempio, la compra' 
dr iittà rendita perpetua , senza ipoteca produce un 
diritto puramente personale, nascente da un patto 
reale in favore del creditore della rendita. La co- 
satamene convenzionale di un diritto di abitazione 
conferisce a colui che ne profitta un diritto reale,* 
nascente da un patto che è personale in rapporto 
all oécupatore, e reale in riguardo al costituente , 
meiltre che la costituzióne della ipoteca è un patto 
reale Ciré produce un diritto reale. 

Nell’esempio che dà Toullier, del caso in cui 
abbia dònvenuto con un architetto di costruirmi una 
casa Sul mio fondo Corneliano ; se io venda que- 
sto fondo, ovvero lo leghi, oppure lo doni travivi, 
pria che 1* architetto abbia comihciato a lavorare , 
nè il legatario, nò il donatario avranno , che che 
egli ne dica , azione alcuna contro 1’ architetto ; nè 
quésti contro quelli, per la esecuzione della conven- 
utone ; perciocché il diritto che produceva era me- 
ramente personale per ambi i contraenti ; ed io 
{*li ho trasmesso solo il diritto reale sul fondo (i). 

E vero che io posso surrogare il compratore nel 
nib diritto personale nascente dalla convenzione 
Coir architetto ; poiché si può trasméttere qualun- 
que specie di diritto personale attivo e passivo , 
egualmente che può farsi pei diritti reali, qualora’ 
la legge espressamente non li eccettua , come fa 
pel diritto di abitazione , che non può nè cedersi 
uè locarsi. Ma la surroga che non sia enunciata non 
può in alcun modo supplirsi: dessa non c un ac- 
fcessorio necessario della convenzione relativa al fon- 

(1) Se l'opera fosse compiuta è l’architelto si fosse uni- 
formato alla disposizione dell' art. aio 3 (1972) per acquistare 
il privilegio su l’ immobile; il caso sarebbe diverso ; percioc- 
ché allora l 'architetto avrebbe acquistato un diritto reale. 
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do. Le surroghe efficaci di pieno, diritto sono limitate 
dalla legge stessa ad alcuni casi, che non compren- 
dono quelli in esame. 

Il sentimento diPothier,- su la specie liportata 
nel suo trattato postumo delle Cose , non può influire 
in nulla su la quistione di sapere, lino a qual punto 
P acquirente, od il successore a titolo particolare, dee 
esser riputato l’avente causa del suo autore; poi- 
ché Pothier ivi parla dei successori a titolo uni- 
versale , i cui diritti ed obbligazioni nascenti dal 
loro autore , non hanno altri limiti se non quelli 
dello stesso autore. Essi lo rappresentano in uni~ 
versum. Possiamo quindi tralasciare di entrare nel 
mento di questo sentimento, poiché desso non in- 
fluisce in nulla su la soggetta quistione. Nondimeno 
sembra, come dice Toullier , non potersi sostenere 
tale opinione, anche sotto l’impero della legislazione 
consuetudinaria. 

In quanto alla legge 17 , § 5 , ff. de pactis % 
il giureconsulto nulla dice di straordiuario. Il te- 
sto dispone che , secondo la opinione di Sabino 
il patto stipulato dal venditore giova al compratore 
quantunque sia concepito in personnm ; ma questo 
accade quando, non ostante di essere concepito in 
personam , lo che può essere soltanto dimostrativo, 
nondimeno il patto sia in se stesso reale, come dice 
Ul piano leg. 7 , $. pactorum ff. eod. — ulrum an- 
tem in rem an in personam poetimi factum est , 
non minus ex verbis , quam ex mente convenien - 
tium aestimandum est. : pleru/nque enim ut et Pel 
dius ait , persona poeto inseritile non vt perso- 
nale pactvm f iat , sed ut demonstretur cum quo 
pactum factum est. 1 

L’ esempio dato su questa legge 17 , da Ac- 
cursio e da Cujacio , e che riporta Toullier , è 
concepito secondo i principi che noi esponiamo , 
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su la necessità di distinguere i diritti reali , ed i 
diritti personali, onde conoscere con esattezza le con- 
seguenze della convenzione, secondo il suo oggetto; 
conoscenza, che la sola distinzione di patti reali e 
di patti personali non può somministrale. Così nel- 
la specie dell esempio in cui io posseggo un 
campo che vi appartiene , o che abbiamo conve- 
nuto di ritenere durante la mia vita : se io lo 
vendo o lo dono a l'ìzio , voi non potreste evin- 
cerlo. Questo è-, in fatti, un patto reale che ho 
fatto con voi, poiché le parole, mia vita durante , 
non lo limitano alla mia persona , ma solamente 
alla mia esistenza : ' la qual cosa mi lascia libero 
a cedere ad altri il mio diritto di possesso , du- 
rante la mia vita. Ed appunto perchè ho trasmesso 
a Titio un diritto reale, tal quale io lo possedeva, 
egli può eccepire il patto che ho stipulato con 
voi , poiché tende a conservarlo nella integrità del 
diritto da me trasmessogli. 

Nell' altro esempio, che propone Toullier, della 
stipulazione col micino, del passaggio sul suo campo, 
mia vita durante per comodo della mia casa ; se 
vendo tal casa a Tizio , costui potrà , finché io vi- 
vrò, passare , come avrei potuto fare io stesso; se- 
condo che lo dice lo stesso Toullier. Certamente il 
patto da me fatto col vicino è reale: ma la vera e 
Sola ragione per cui Tizio dee profittare, è che tale 
stipulazione mi ha dato un diritto di servitù attiva, il 
quale è inerente a colui che possiede la casa; or nel 
dare a Tizio la mia casa, senza riserva alcuna, gli 
ho trasferito tutti i diritti reali che la seguono. 

Nomero 437. 

» Sembra che la regola fondamentale, di non po- 
» tersi trasferire diritti maggiori di quelli che si hanno, 
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» debba,* egualmente che la vè^Àà^quod ipsis aiti 
33 conlraxeruìit obstat et* successoribus eoruhi oh - 
» stabit , essere estesa , per identità di ragione , a 
w tutte le obbligazioni » P esecuzione delle quali è 
>3 annessa al fondo che ne forma Soggetto, e la cui 
» esecuzione non esige il fatto del proprietario ; 
» abbenchè il dritto ceduto non abbia tutti i ca- 
33 ratteri di una servitù. Ne leggiamo un esempio 
» nella locazione di fondi rustici ; ed eccone un 
» altro di cui abbiamo già parlato nel tomo 5 n. 58 ^. 
» Io 1 io acquistato il diritto di passare sopra i vostri 
» poderi per andare da Rennes , al camjjo del mio 
» amico, onde evitare la cattiva strada, ed abhre- 
» viare il calli mino. Se voi vendete questi poderi 
» il vostro compratore sarà tenuto di soffrire la ese- 
» dizione della vostra obbligazione , e di lasciarmi 
» passare, come sareste tenuto di mantenermi nelpos- 
» sesso nel caso che mi avente locato i detti poderi 
» con una locazione anteriore alla vendita : la stessa 
>3 ragione decide per P uno, e per P altro caso: Nel 
» luogo citato abbiamo risoluto la quistionc in contra- 
» rio, per la ragione che il codice non riconosce altre 
» servitù personali olire P usufrutto , Y uso, e Y abita- 
» zione.il dritto che io ho acquistato nella specie 
» proposta, non è dunque una servitù propriamente 
>3 detta. La conseguenza è giusta; ma per uconchi- 
>3 dere, che la obbligazione di colui il quale mi ha 
*>3 venduto il dritto non passa all' acquirente de’ suoi 
33 poderi, bisognerebbe supporrebbe P acquirènte sia 
3 > gravato, soltanto delle servitù, e dei dritti fondiarj: 
>3 or ciò non è esatto, perchè egli è obbligato di rispet- 
>3 ta le locazioni , e poiché la ragione è la stessa nel 
>3 caso di una locazione, e nella proposta specie ». 

>3 Se si obbiettassé che in questo caso, facendo 
33 trasferire il peso del passaggio all’ acquirente de’ 
>3 poderi > questo peso non differirebbe da una vera 
>3 servitù, noi risponderemmo, clri esso ne differì- 
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soe in quanto iche non si trasmette- a’,wiev,ttfe4à $< 
w'ma.si estingue, colla , mia personav a differenza' 
.» delle servitù , che : sono dovute alla cosa' »>*.,, t . 

*» *’ . 4 ‘ * \‘ w * t ^ » vini V ';*»! l'f'l't * », *K- <• 

- % Nota =3 PeF* questa ragione Toulli^r ritratta la 

opinione che aveva emessa primato, senso contrario, 
nel n. 58? y t.' 3 (lib., 2 . tit. 4*i debeod.); ,opinio- 
ne che crediamo . dover, sostenere come la migliare, 
non ostante la sua» ritrattazione ♦ *4 #- « 

. I, principj che abbiamo esposticeli* qrt* pre- 
cedente, su la necessità di distinguere . i fjiritti reali 
.dai diritti personali giustificano ptienaniente la pre- 
ferenza data alla prima, opinione , deh dotto profes- 
sore. In fatti conveniamo, che l’acquirente a titolo 
singolare non è solamente , gravato delle servitù e 
degli altri diritti fondiarj , ma benanche dalla ese- 
cuzip^e delJ/e T |gc^Ì9»Ì che, hanno data .certa. .. Nqì 
ahhA^mp; ^po$tO ciò nel luogo «citato >; la oh* 
izione del venditóre che non nasce , ne da un 
to sul fondo. , nè da locazione;, , non obbliga 
compratore ,; quando non,, vi è una stipulazione 
dantraj-ja ; perchè ini tal caso le obbligazioni , ed 
i diritti corrispondenti sono personali, e che per legge 
in un sol caso . il diritta ' personale passai di pieno 
diritto al compratore della casa a titolo particolare, 
lo che si verifica nel contratto, di locazione, il quale 
abbia data certa- — OJtre al caso speciale della ec- 
cezione rimane salda la massima* generale , quod 
actio personalis non detur cantra rei singularem 

• . •• 

. , Conseguentemente se il passaggio in quistione 

che non è una servitù, secondo dice Toullier y si 
è convenuto con locazione ai termini dell’ art. i*^4^ 
(i58 9 ), è fuor di dubbio che il successore a . titolo 
particolare è tenuto a prestare il passaggio , > sol 
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Wtp; di rispettarti là locazione V 

iè^f'àd'etn pimento f di tale obbli- 
f^iéney^a annessa %* fondo, nè perche* non richieda 
il Catto del proprietari!) : il concorso' di tai* due cir- 
costanze non rendono il diritto reale* 1 ' v " *■>* • ; \ 
b : Sùppongasiyche mi abbiate accordato a tilolò 
gratuito ^ su le vostre terre il piaggio che noti 
costituisca servitù : ih vostro successore a titolo 
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particolare non sarà tenuto di prestarmi tal pag- 
gio y ''quando- manchi una stipulazione espressa , 
perchè la vostra concessione mi ha dato solo un di- 
ritto personale. Io non ho acquistato alcun diritto 
*ehe segua br cosa : voi avete con me^ la obbliga* 
zione di n on iitì perirmi di usare del passaggio accor- 
datomi ossia una obbligazione non faciendi ; di tal 
•che* se contravetiiste alla legge del contratto?, 
esempio, chiudendomi il passaggio, io avrei, in ve- 
ro, "oltre F azione di danni ed interessi , il diritto 
di chiedere che si tolga la barriera a vostre , spese, 
giusta ¥ art. ufò (i ogj) del codice; ma questo 
diritto mi eompeìe solo in virtù della obbligazione 
personale che avete contrattai verso di me : il vo- 
stro fondo non vi è obbligato e. posso sperimen- 
tar tale azione, soltanto contro db voi, vostri eredi, 
ed a Venti-causa snella obbligazione personale \ 11 com- 
pratore pelò a titolo particolàre, che non è gravato 
di una obbligazione personale, del venditore in virtù 
di* upa particolare stipulazione espressa y non è un 
avente* causa in tale obbligazione personale. . 

Ma se, per «sempio, in vece di accordarmi sei|t- 
^phcemente il pàssaggjLo^ mi aveste venduto una 
vyia suh vostro Sterri torio 5.. io sarei, diventato pro- 
prietario del terreno occupato dalla via, ed il com- 
pratore. del vostro , territorio sarebbe obbligato di 
riconoscere, e di rispettare il mia diritta reale. Se 
egli mi turbasse* nel passaggio, io potrei agire con-? 

Toullier / 11 
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tro di lui, gelici stesso, iwodo^ve avrei potuto nf»\i:e 
anche •cgntA'Q dii voi } pevchè .tl, -»io (passaggio*. i« 
questo casoni è, r^etcizióv.d^pn ^diritto i;oate,,U«i 0»e 
.acquisito,. *> 4 ; la . via-, . S •; 1 <#i p clSrJ li 
Se si pretenda, 90ggiango.,^puUjér f nella mPr 
taf che il; Codice non permetta, lad ùn cittadino di 
Rejinesi di Riputare il diritto di pipare, sua vita du- 
rante, sopra fondi pei quali abbrevia il eamitto; per an- 
dare in un sito ove la strada pùbblica non cocchi oe,. si 
farebbe dire al -Codice .juna cosa .assurda > -tuie ;é6- 

r T ‘ ’ 7 ‘ • - é ', • . . ■ . • ^ \ « f\ 

sendo là logge qùamlo vie ta.ima co$à ^à- 

g 10 ne. t. < . ,v. * > . t- '»* . ò./> 4 1 * i c A 

u , v JVIa quistion^ di ciò V anzi noi assumiamo 

che il Codice non vieta colesta stipulazione^ poi- 
ché de^a nod r producfe un diritto » reale vqu^gÌix>he 
vuol profittarne contro, il terzo, possessore dei» fondi, 
' dee aver /cura jdi stipular? ; sotto là /forma della* lo- 
cazione, con data certa, conformemente . ali arilo 1 7 43 
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t l w Se,, colui al quale il contratto^ impone (una 
« condizione potestativa > in faciendo aiti in ) non 
n faciendoy ha tutto il tempo di sua vita perdeter- 
»x> minarsi ad adempirla , quante volte il tempo 
^.d’adompimeaaLto /non sia determinato, segue é» ciò, 
*> die noe ,si :può nè co ristringerlo ad adempirla , 
ti nè fargli fissare un termine , sia ‘per adempirla, 
-»p: sia pei* dichiaràre se voglia o no adempirla per- 
fdiè obbligandosi sotto una condizione ch^*in suo 
,» «potere itti i fon verificare to d 3 impedire- * art. 1170 
t> t 11 $3 )h & evidente . .di? egli s si ha riservato la 
>> facoltà di j/Bii ‘ svanire la stia vobbligàziono f 'o di 
>i ritardarluf secondo la sua volontà. Questa- facoltà 
» ; »bn pub^ «dunque -eisergii folta suo malgrado , 
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' Sul Libro ///>, T'it. ITI , l'/ jr ;iG'> 
,>» senza \i jliiic gli articoli 1196 .( * 1 ay) , c ^ 1 77 
» £,dfcM )•> WMS gli aI#PAO jU-aìMt«llà. di iulcitìpirc 
yì.jeifìpre ,lft coiilÌuÌ.ojjc , vale .a rf jp .qualunque 
J£ teiuj.0 egliju voglia V« u \v'*v v 3^Vv ’•> Vi ce 

>3 Io vi Ilo venduto la s mia pa$3 f .tf/voi X fXV- 
» te comprata lv per. 3 oooo fr. *, sotto la condizione 
» espressa, e sospensiva, se io vado, ovvero se <ip 
y non vado a Parigi. Io posso seiapre adempire la 
» condizione , dicono i s tesié^citati articoli. npi 
» abbiamo fissato un termine per 1’ adempimento , 
x> per esempio,, ih tempo di due anni, io avrò 
y> tutto questo tempo per delerminappijò Se noi npn 
w r abbiamo fissato , cosa mai, resulta da ciò ? Che 
y> in vece dei due ,fmni , io, mi sono riservato,, 
*> per determinarmi, un tempo indefinito, che 
x> posso prolungare . fino alla mia, morte* Voi non 
» potete dolervene , poiché (fucsia ò la legge dei 
v contratto. Facendovi una vendita, o una promessa 
sotto una condizione, .che io posso oppur no adem- 
>> pire, io non vj lio conferito il diritto, di costrin- 
,» germi all\adempimento, La conditone era in mio 
» favore ; spettava a voi, clf ycd^c. vi conveniva 
y> contrarre sotto qtigs^a pondr/io^c. Nelle disposi- 

V zioni contrattuali 0 dice >Furgole , 

>> 4 iÌ testamenti ' , cpp. 7, scz„,£, ,n. 01, infine, 
w non si lia azione .pei; obbligare, ad eseguire la 
x> condizione, né a far fissarci, un termine,: . questo 
P ù un principio gelerai e. <• - 

>> Nondimeno il, dotto Fothier Jhfe opinalo, 
w die Insognava .fare una eccezione*, : Jigli priuii.e- 
,?* .lamento stabilisce il principio ;cue , se la pondi- 
» zi on e non contiene. al.cundejn^AO fr e fisso , entro 
j» cui debba essere adempita-, jpuò esserla in qua- 
w lunque tempo,, e non si Ira* per mancata , fino 
che sia certo , che la cosa e noii-a(Joaderà. 

Wn t ». . Di quello ; principio :r) csalto e vero , si 
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?b*à formata tìiia lejggje 1 nelParti i4*j6 * ( /f$p ) 
»>j> «Jet * 45 adico c v inetti fei trOva qoaki leitèralinante 
tifato diPóthiér. Questo àHiiéOfd dicè V ^hoh 
» W e tempo determinato , la condizione pvòèetn- 
*> pre * adempirsi <!e nonéi'ha pgr mancata , 

' >>' non quando - sia certo ohe- non si 
'ih i? avvenimento b 
- > Ma Pothier aveva soggiùnto tona eccezióni, 
effe il Còdice ' non 'ha adottato, dacché noti ne 
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OIV ~ ( >3 Quésta Tegola noy è applicabite, dicfePòtliiéi\ 

* n >i xjtiaudo la Condizione consiste in qualche cosa , 

M* che dee ' fare 'quegli 1 a dicéui favore ini sono 
o$ : obbligato sotto tal condizione , - e che io ho un 
J Cj » interesse , che sia fatto ; come, per esempio se a- 
fc> vessi promesso al mio vicino di dargli una somma, 
}& se tagliasse un albero eke mi nuoce , perchè inque- 
Sto Caso io’posso convenute in 1 giudizio quegli in 
i> cni favore, mi sonoobbligato, affinchè gli sia ^rè- 
» fisso un certo tempo, entro il quale debba adem- 
*» pire la eondìkioire , e che mancahdó egli di 
adempirla , io sia sciolto puramente e semplice- 
b mente dalla mia obbligazione. ° 

* K 1 Vip 4 . Nei n.l3iT‘, Potliier fa la medesima eccè- 
>3 zione- in quanto- alle condizioni potestative in 

' *> non fociendte Se la coedizione : consiste * egli 
>> dicey in una cosa eh’ c in facoltà del debitòrie, 
w e, che intfcressa quegli ilctii vantaggio si è con- 
tratta P obbligazione ( come se taluno - Si ob- 
» bliglii verso di me a darmi una somma, qualora 
>> non faccia tagliare nel Suo fondo un ^albero che 
*3>'mi nuoce; io «ori di prere, egli dice, che 
» colui il quale si è obbligato sotto questa con- 
dizione può essere convenuto in giudizio , 'per 
33 sentir ^ijWhiat’are che , mancando egli -di fate 
j) quella tal cosa , entro il termine da stabilirsi dal 
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Sul Libro ILI Tit. Ili , Cap. IV . 

»- giudice, sui conduimato a pagare ciò che s: e. obblt- 
» gaio di dare' nel caso che nou lodacela ; e non fa-» 

» pendola- entro il terniine che sarà staLulito, si avr^ 
» per verificata la-condizione negativa , ed in conse- 
u guenza potfà essere condannato a soddisfare la some 
y ma che si e obbligato pagare scatto. tal. condizione.- 
» E con molta ragione ,, non facendo alcuna 
» menzione di esse il Codice ha rigettato le-ec- 
■» celioni proposte da Pothier , al principio, che. 
» le condizioni potestativa, negative od alfuinati^ 
» ve, possono adempirsi in qualsivoglia tempo, 
» qualora non siasi fissato un tempo, per U torci 
» adempimento. 

» Le decisioni di Pothicc sono evidentemente 
» contrarie ai principi del diritto romano , alla 
» convenzione ed «Ha volontà, deL debitore con-» 
» dizionale. Obbligandosi taluno a dare una som-» 
» ma se non faccia abbattere un albero, senza fissare 
» il periodo.fra il quale debba recidevo il debitore si 
» è riserbato , per decidersi un termine inde- 
» finito , che può prolungare fino alla, sua morte- 
» Pothior (i) dà la sua opinione come conr, 

0) Delvincourt nel suo corse di diritta,, t. à f p. $f>. nota f t 
adotla la opinione di Polhier sema citarlo : egli suppone questa Sp<*> 
eie ; vi darò tbo'fr. se lagberele il loie albero che impedisce /et 
mia vislu. Si eretica egli dice che, quantunque noiv vi sia tempo sta.» 
liilito per recidere 1’ albero, potrei far fissare ufl termine per abbat- 
terlo , altrimenti esser io autorizzato a tagliati/) a Vostre spege. Sf 
fetta decisione sarebbe ammessa nel nostro diritto per argomenta deW 
V art. li 44 (fojH). . . > 

In fatti il detto art. dispone cbe-iiì caso d’ inadempimento può 
il creditore farsi autorizzare ad eseguire egli' stesso la obbligazione ■* 
spese del debitore: si esservi però ohe egli parla dell.» .obbligazione 
'pura c semplice , non già della obbligazione sospesa da una condizione. 

Delvincourt dice che, iti fatta, vate coinè si fòsse dettò; chi ittèrdé 
la somma di loo Ir. die jb pagherò vi obbligate a rceidece l’albtioj. 
c tic trac la conseguenza, cito realmente sia uua obbligazione di fare ^ 
che ricade nel caso preveduto dalfart. n \\ (mqS )• Ma Delvincourt 
stabilisce in fetto quel che forum il Soggetto della quislionej cioè tot la- 
«sbbli gizioue sia condizionale oppuz non., qjjando prometto di, darvi, 
un tanto se abbattete f albero — Nola, del testa. 
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» forme a quella de’ Sabiniani ; ina pare che man- 
» chi in ciò la sua esattezza ordinaria, e che non 
A ; abbia ben compreso la questione’ su cui Sabino 
» e Pegaso' e l'ano scissi in opinione. ‘Vi ha dì più*, 
33 egli Ìia passato sotto silenzio il modo con cui lm 
3 J mirtostnnente il*principe de* giureconsulti Roina- 
35 'zir, Papiniano, le concilia nella t. ''ii 5 , § 2, 1 F. 
» r de V. O. distinguendo il caso in cui la «pi- 
Arnione déll^uno, ovvero quella dell’altro debba 
33' essere accolta 0 rigettata. "'•{ • 

»■’ Papiniano comincia, § 1 , dallo stabilire 
» il princìpio generale. Io hó stipulato che se non 
3 j anderete in Alessandria , voi mi 1 darete 1O0 fr. 
x) Questa sómma ftòn è dovuta subito , stai//» , ma 
» soltanto quando sarà certo clic voi non potete 
» andare in Alessandria ; vai quanto dire , cóme 
>3 abbiamo tèste' osservato , dopo W Vostra morte. 

33 Item , soggiunge Papiniano § a' j se la 
» stipulazione' ò'coh’cepita iti ’qdòfctci modo ; se non 
33 date lo schiavo Panfilo , promettete dare 100 fr. 
>3' Pègàso ha risposto | " che la somma non era do- 
33 vuta fino a elle si “poteva dare lo schiavo i ma 
>3 Sabino opinava , contìnua' a dire Papiniano , che 
Sfondo le intenzioni de’cònti’^enti, si poteva sem- 
w pre agire immediatamente, confesl'mi-, per chiedere 
33 i zoo Ir., subito ebe si aveva potuto dar lo schia- 
» vo , e clic 1 - azione era sospesa nel solo caso 
» in cui non era dipeso dal debitore di dare lo 
33 schiavo , quamdiu per pronti scorcili non stetit 
» quominus darete . . . •>,, 

•» La quistione insorta tra Pegaso e Sabino 
« non era dunque se si poteva , come opina Po- 
» t liicr , fissare al debitóre, per adempiere la condi- 
53 zione potestativa, un termine, spirato il quale sì 
» considererebbe come adempita ; ma se nella spe- 
la eie vi era una condizione sospensiva , come opi- 
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» nava Pegaso; ovVèru !}4 'non ve n’ tra , e per con» 

» éeei**ua se si pótèva agire immantinente , per 
„ domandare i. rótì fr., qualora il debitore rtón dava 
» lo schiavò subito- eli’ egli, il poteva , secondo die 
s» opinava Sabino. 

x> Pa pini ano H concilia con una distinzione , 

» dicendo che la opinióne di Sabino potrebbe am- 
» mettersi, se la stipulazione- non cominciasse dalla 
» condizione ,1 e Se , invecé-di dire : se non date 
» lo schiavo 'Panfilo promettete voi di deire un 
» tanto ? si fosse detto : promettete voi di dare 
» là schiavo Panfilo ? e se noi date promet- 

» tele di dare un tanto T 

• , ..,44.) 4, A • a ‘ i « O .Il »*'J ' 

Nóta= Ogni condizione dee essere adempiuta 
nel modo che le parti han voluto- ed intesto verosi- 
milmente che lo fosse, dice l’art. quale 

è un corollario dell’ ultro principio generale , che 
nelle convenzioni dee indagarsi qnal sia stata la 
còlutine intenzione delle parti contraenti; anziccbè 
attenershal 9 enso letterale delle parole, art. u5G 

(lioq)- . Vv / . 

Secondo tutto ciò Toullier ha ragione di di- 
re che 1 se colui al quale il contratto impone una 
condizione potestativa in fàciendo • aut in non fa- 
ciendo ha ( secondo la intenzione verosimile deh 
le parti ) tutto il tempo della sua vita per de- 
terminarsi ad adempierla egli non può èssere astretto 
a determinarsi di adempierla , o-non adempitila. Co- 
si , nell’ esempio, vi vendo la casa se vado a Pari- 
gi • io rimango libero di determinarmi quando lo 
crederò conveniente : voi non avete contro di me 
alcun mezzo per astringermi a dichiarare il para- 
tilo che prenderò , perciocché risulta chiaramente 
dai termini di tal convenzione , che nostro dtvt- 
samenlo e stato che io conservassi la facoltà di. 
ritardare il viaggio, secondo clic mi convenisse- 
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Se .per contrario , dalla natura e dall' oggetto 
della stipulazione, risulta che Je parti non hanno 
inteso di riserbare tal facoltà. ad lina delie parti con^ 
ti acuti, quella delle due che ha interesse diretto al 

pronto adempimento della condizione dee aver diritto 
di sollecitarlo, , . : ^ t 

vÈ un futile argomento Popporre, che secondo Pari. 
1176 (iiag) la condizione può sempre adempiersi , 
quando non si e determinata il tempo, ad ometto * 
di ai restai e in ogni caso 1 azione per P adempimento- 
della condizione. Quello articolo nulla dichiara 
in quanto al dmtto di sollecitare P adempimento della 
condizióne, allorché tal diritto risulta dalla intenzione 
delle parti. Desso significa* che fino a quando non si 
mette in mora, nel caso che ciò sia permesso, onde far 
considerare la condizione come adempiuta, l’obbli- 
ga zio ne limane condizionale , qualora possa tuttavia 
verificarsi 1 avvenimento, Vale a due che fìuo a 
quel momento il debitore non può esser tenuto pu- 
ramente e semplicemente alla cosa stipulata , tam- 
chiir non commi ttitnv stipulutio , secondo i* termini 
della leg. n 5 ff. de V. O. 

Nell esempio della promessa fatta al mio vi-» 
ci no di dargli una somma qualora egli aliò citta, 
un albero che mi nuoce , io in verità non ho al- 
cun, azione per astringere il mio vicino, poiché egli 
non si é obbligato ; ma perche la esistenza dell al- 
bero m incomoda, dal che risulta di aver io un in- 
teresse permanente, perché l’albero svanisca il piu 
presto ; e che , per ciò , la nostra intenzione la 
piu verosimile sia stata, che la somma stipulata do- 
vesse formare P equivalente del vantaggio che io 
ritrarrei dall 1 abbattimento dell 1 albero , se egli non 
aderisse immantinente alla mia interpellazione 
io potrei domandare di esser discaricato dalla obbli- 
gazione contratta da me nello scopo di vecler tosto 
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Sul Lìb. Ili , Tit. 'Cap. IV. 169 
tolto 1 * albero. Deluso nella mia espettazioue , di- 
viene senza causa la mia obbligazione. 

Del pari, se il mio vicino mi ha promesso una 
somma, nel caso che egli non faccia abbattere un 
albero che mi fa danno , io ho anche un interesse 
presente per veder tagliato al piu presto l’albero. 

Il suo- taglio ,! al che per altro non posso co- 
stringere il mio vicino per non osservisi obbliga- 
to , è stato secondo la nostra intenzione 1’ oggetto 
principale e diretto della nostra stipulazione; io non 
ho premura di avere il danaro , che si è promesso 
a solo oggetto di avere io un mezzo più efficace onde 
ottenere la recisione domandata, qualora il vicino 
Voglia conservare il danaro. 4 , , 

Il legislatore del codice non ha dovuto fare 
disposizioni speciali per decidere in tal modo coteste 
quistioni.; perciocché il modo in cui si esprimono, 
conforme alla opinione di Pothier , è una conseguen* 
za, del teste citato art. 1175 ( 1128 ). 

È inutile di ricordare quel che dice il Del v in- 
court in occasione della seguente specie = vi darò 
10Q jr. se abbatterete il tale albero che mi inco- 
moda-, cioè che mancando di abbatter l’albero fra un 
periodo da determinarsi , io potrei farmi autoriz- 
zare ad abbatterlo , giusta 1 ’ art. 1144 (iog8). Que- 
sto è un manifesto errore che Toullier confuta vit- 
toriosamente'; egli però a torto dice in una nota 
di avere il Delvincourt adottato su di ciò la opi- 
nione di Pothier* mentre questi non la manifesta 
m alcuna parte. Veggasi inoltre quel che dirò nel 
seguente n. 806. 

Quanto ai principi del diritto romano , cui , 
secondo il Toullier, tale opinion^Sarebbe contraria , 
dessi avrebbero potuto , al più , opporsi a Pothier 
quando emetteva la sua eccezione; ed anche allora 
rimaneva a discutersi questa pretesa contrarietà: 


V 

j'jo . A .'\ Note critiche V'v 'v' 
ora però che il codice contiene due formali di- 
sposizioni legislative negli articoli n 56 (itorjye 
1 1^5 (r»28), che in termini generali consagrano la 
opinione di Pothier , non è più permesso, di pre- 
valersi dei principi del diritto romano i quali sareb- 
bero contrarj. <, ; ■ 

Ghc anzi , come che dica il nbstto autore, se 
si esaminino con diligenza i principi invocati, tratti 
dalla leg. n 5 §, a ff. de y. O. , essi possono 
anche coesistere con la opinione di Pothier , e conse- 
guentemente coi principi del codice*' 

Trattavasi di conoscere qual fosse P effetto della 
seguente stipulazione : si Pamphilum non de de- 
pis centuin dare spondes ? Le due tfèuole erano 
scisse in opinione. Sabino credeva che l’azione poteva 
istituirsi immediatamente: Pegaso al contrario opina- 
va, che l’azione era sospesa finché diventava certo 
di non potersi più dare lo schiavo. E Papiniano se- 
gue quest* ultimo sentimento, che sarà seguito anche 
ora sotto P impero del codice ; perchè i termini e 
l’oggetto -di tale stipulazione non possono far cre- 
dere più'.ptaiiBÌbile la intenzione contraria delle parti 
contraènti. Osservisi che le due scuole erano in op- 
posizióne intorno alla soluzione della quistidVie , 
sol perchè esse interpolavano diversamente la in- 
tenzione delle parti , e che lo stésso principe dei 
giureconsulti non le Concilia altrimenti se non per 
mezzo della' quistione intenzionale. 

Gli articoli 1 j 56 (l e 1 170 (1 / 28) dunque 
nulla innovano; ma stabiliscono come legge il motivo 
su cui il giureconsulto romano fondava la soluzione 
di somiglianti questioni. Or dalle parole, si Pam- 
philuin non dederis , centum dare spondes ? non 
risulta chiara la intenzione delle parti come la sup- 
poneva Sabino , e dovrebbe nello stesso modo de- 
cidersi ora. Ma se Pegaso e Sabino fossero siati 


Sul Lib. ///, Tit. 7/7, Cai). ÌV. i 
«Jonstiltati sn' l J effètto dalla sdgnente stipulazione : 
si arborem tunm quae Mini obbst non caedis , cen± 
<«/» dare spondei ? Èssi verosimilmente avrebbero 
portato <opinioue>cònforme , che in tal caso lo scopo 
reale’' e principale dello stipulante sia di vedere re 1 - 
ciso il più ppesio' Y albero elio gli' reca inco mòdo;ié 
che la somma è stipulata secolidamnaiente, come pC-^ 
naie per- la inesecuzione di un -fa Ito al - (piale il pro^ 
mittente) non ha voluto a altroude obbligarsi per- 
fettamente. .) « :r; p 

-oh '•?'••> ?uL *»J òjpòiaq i ?• no» ( »*n 
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• » Abbiamo già detto che 1 * oggetto della ol> 
» bligazione alternativa riinane in soppesò fino al 
m momento della scelta che lo délerminl. Dà ciò 
« risulta che la natura mobiliare odm mobiliate dei’ 
» crediti che ha odo per oggettb dei mobili o degli 
» immolili;, coll'alternativa degli uni 0 degli altri;' 
» rimane del pari in 'sospeso fino alla scelta del 
» debitore o del Creditore , qualora la scelta ap- 
» partiene a costui. » ■ ' j - ' 

» Da ciò sorgono più quistioni: ... • r* 

» Nel caso che Tizio dee darmi 10000 fr. ov- 
33 vero il fondo Corneliano, io mi marito Sotto il reg- 
» girne della comunione. Il mio credito farà par- 
» te della comunione se Tizio si determini a pagare 
“ i 10000 fr.,enon farà parte della medesima se dia in 
» vece il fondo Corneliano. Se per convenzione spetta 
v a me la scella, io son padrone di escludere il mio 
v credito dalla comunione , o di farvela entrare ». 

I 

NoTA=La esposta opinione incontra un ostacolo 
insormontabile nell’art. 1 402 (to/fo)^ secondo il quale 
ogni immobile si reputa acquisto della comunione, 
se non sia provato che 1’ uno dei conjugi ne aveva 
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la proprietà od il possesso legale , anteriormente al 
matrimonio, o che gli è pervenuto posteriormente 
a titolo di successione o di donazione. 

Or Toullier sostiene , e forse con ragione , con 
tro l’avviso di Pothier, che nella obbligazione al- 
Jernativa , la cosa dovuta è quella su cui cade la 
scelta ; dal che egli prende occasione di dimostrare 
( num. 6 g 5 sapra ), che se , secondo 1 ’ art. i ig 3 
P obbligazione alternativa diventi pura e 
semplice , qualora perisca una delle due cose pro- 
messe , non è già perchè essendo le due cose do- 
vute entrambe, come diceva Pothier, P obbliga- 
zione regge su quella che rimane; bensì per effetto 
della regola che il proprietario di una cosa dee 
soffrirne la perdita , res perit domino. 

Secondo Toullier, il proprietario degli oggetti, 
è il debitore alternativo. 

Per rimuovere i dubbj su di ciò , egli sog- 
giunge che quantunque la proprietà sia trasferita 
per effetto delle obbligazioni, art. 7 1 1 (<Jd a), que- 
sto principio è applicabile a quelle il cui og- 
getto è certo e determinato sin dal momento del 
contratto; celie non può applicarsi a quelle il cui 
oggetto non ancora sia determinato , quantunque 
esista. Nelle obbligazioni alternative , egli dice, la 
proprietà si trasferisce colla intimazione della scelta 
che determina 1’ oggetto della obbligazione , indi- 
candone il corpo e l’ individuo. 

Dagli esposti principj, su la natura e gli effetti 
delle obbligazioni alternative , risulta chiaro che , 
la scelta fatta dopo il matrimonio del creditore, 
non rendendolo proprietario della cosa se non dal 
momento della scelta, e perciò dopo la celebrazione 
del matrimonio , il fondo corneliano dee riputarsi 
acquisto della comunione, e far parte della comunione 
cunjugale , come vi avrebbe fatto parte il credito 
mobiliare di 10000 fr. se si fosse scelto questo. 
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L’opinione di Toullier avrebbe un inconveniente 
anche maggiore idi quello di essere contrario ai 
suoi proprj prii)ci[tj,'e questo sarebbe il far dipendere 
nel soggetto caso particolare, il reggime del contratto 
dall’ arbitrio del conjuge creditore che avrebbe la 
scelta nel debito' alternativo ; mentre che la legge 
prescrive, come di ordine pubblico, che tutte le 
condizioni ne siano inalterabilmente determinate 
brià della celebrazione del matrimonio , e che nùn 
possano alterarsi in seguito, art. i 3 y 5 
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' ' » Qualora esista una sola obbligazione ma 
» condizionale; la obbligazione comincia dalla còn- 
» diiione : il creditore dee attendere l’evento. Egli 
w non può astringere il debitore all* adempimento 
33 della condizione potestativa , neppure per fargli • 
>3 stabilire un termine fra il quale dovrà adempier- 
>3 la ; in mancanza di che incorrerà nella penale. 

>3 Per esempio , io mi sono obbligato di pagarvi 
>3 600 fr. qualóra non recidessi un bosco che vi ' 
yy incomoda : non 1 essendosi iissato un termine 
33 fra il quale sono obbligato di pagarvi la somma, 

» se il bosco non fosse reciso , voi dovreste atten- 
33 dere che io Voglia abbatterlo, e se mi piace di 
33 attendere per tutta la mia vita onde determinarmi, 

>3 voi potreste soltanto dopo la mia* morte riclrie- 
33 dere ài miei eredi i 800 Fr. 




Nota = È certo che dalle parole di tale stipula- 
zione risulta che colui al quale si è fatta la promessa 
ha un interesse diretto e permanente perche il bosco 
si recida il più presto, poiché desso lo incomoda. 
Or siccome secondo l’ articolo 1178 (* 128 ) ogni con- 
dizione dee adempiersi nel modo che le parti hanno . 

Va. # A . . a I atr.il* X tl 4 All* *\^al ■ * a * I 
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Pii lenente , divisato che si eseguisse, lo stipu- 
lante . può .immediatamente interpellare il bromit- 
teute , se intende oppur jio recidere il, Losco; 
altrimenti , non tacendolo fra il termine da fissarsi 
dal magistrato egli saia tenuto di pagare i £00 
fr. stipulati in verità sono dovuti per eflet- 

to di una clausola penale , quantunque secondo 
la tessitura letterale della stipulazione potrebbe dir- 
si clic la obbligazione di pagare 600 fr. sia con- 
dizione. Ed in vero , prendasi per norma la gran 
regola d’ interpelrazione , clic in tutte le con- 
venzioni bisogna indagare qual sia slata la co- 
mune intenzione dei contraenti, anzicche arrestarsi 
al senso letterale dalle parole,; p £Ì rimarrà con- 
vinto, che nella specie in esame * l’interesse prin- 
cipale e diretto dello stipulante è .di veder sgom- 
brato il Jiosco che lo incomoda , upn già. di avere 
i 600 fr. ; che secondo la intenzione dello stipu- 
lante il pagamento di questa somma, è un mezzo 
coercitivo onde , determinare il prominente , per 
.•quanto è possibile , a recidere il bosco, qualora pro- 
ferisca di non pagare i 600 fr. : .tuttàvolta il pre- 
^dllenle 11011 ^ la voluto contrarre. l obbligazione per- 
fetta di recidere- il bosco; nqn.ha voluto che nel 
<;aso in cui non Jo abbattesse egli stesso ,; lo sjipu- 
lante potesse essere autorizzato jìal magistrato [a. 
farlo abbattere, ai termini delfart., ii44 ( h° 9 $ò 
Egli non si ,h formalmente obbligato , di far Reci- 
dere il bosco ovvero pagare 600 fr. Si presume 
die abbia voluto dire , io farò abbattere se il vo- 
glio, il Losco che vi incomoda , altrimenti pagherò 
600 fr. Cotesta condizione tacita,,, eog'Z/o, po- 

testativa dalla |)arte,..del pcomit.teptp., fa clic egli 
non sia obbligalo, e che non pp^sa esser costretto 
direttamente; in sonimi che ) ( a qbbligaziopc di r.o 
cidere il bosco c nulla per difetto di vincolo .; ma 
non e vietato di aggiungere una clausola penale 


! 
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escare , io, ;,>ngl)^ per * difetto di . 

Tipcolq^ &Uo : Aggetto ^noiv è contraria nè 

ai .costumi ;nè [alle, leggi. J.*#v tyi^Wi >. 

Indipeqdeutemeirt^ d’ihtérpetrane . 

j* Fritta di sua nàtmib 

fino al: tempo 

in .cui Ja condizione^! verifichi*» oppur no , può es- 
se*#, i > ma, . !qa$o ; ip , cui j ipossà ? accelerarsi P evento 
jdqy^ yCQpdi%iqp^ ?, ,( 1 ) Toullier , ! lo presupponei an- 
ch^nel ca^^irt ciiir la condizione » sia potestativa, 

.e , ^qnsjsjta ]in faciexido , fi ,9W ero ! in nòn f emendo 
per !( pai p*q iftitl^-e y.Ciome,: ir» ceogliesi dai a. 

fo? £<f>gi*2li» n^gpifesto errore, 

~f« *4Si ; jgfri)t ><Ào« s^onddi . gii* af t <» j a 176 '(*i *29) se 
WS fi.$6fc lftucondizione mtge- 
negale adempiersi; riia' da ciò inonrafc- 

gue che sia interdetto alia par£$ stipulante idi pref- 
ifoq^pe, «essa ci fka interesse di- 

rettole se %fppssifeile ;di adempierla : ho detto se 
U .interesse 'dw^ttP»:)è ;ripo9tói i nei ipilonto evento 
mosso per, qppdizippe. Nell esempio, iarvLymdofyt 
cpsfr #e , .Si miajiviaggia a 1 * * Parigi 

è> per, Ypinun ( >ipìt«iKésse secondaria ; poiché il vostro 
ingresse .dirotto è di ctimprare lai casa .> Iò 5 non pro- 
metto. di io»! Parigi .,1 La l nòstri dotandone *k 

stata che se 10 vado on-.giorrio éaii'P^rigi yijquhndo 
ciò mi convenga , vi venderò la mia casa ; in se 
stesso il mio viaggio vi è affatto indifferente e 
perciò non potete sollecitarmi ad andare 7 ovve- 
ro a manifestare: la mia intenzione. Ma nell* esem- 
pio , io prometto' di darvi la somma necessaria , 
perchè possiate andare in Parigi ove vi chiama - 


■1 


. r . - "-V*' 


'■tir 


(1) Veggasi su di ciò la nostra nota sul n. 622, 023 , 

6 ^ 4 » 62 5 , in cui abbiamo sostenula la opinione 4 » Pqtfuer 

contro quella di Toullier. 
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.- no urgenti affari , qualora non vi vado io stesso 
per regolargli , è chiaro che il vostro interesse di- 
retto è di aggiustare subito i vostri affari. Voi po- 
trete astringermi perchè mancando di adempiere 

fra ’1 termine di io sia tenuto di darvi» la 

.somma promessavi , affinchè possiate andare a Pa- 
rigi. Se in tal caso io fossi libero d’ intraprendere 
a mio arbitrio il viaggio, sotto il pretesto che la condi- 
zione può essere adempiuta in ogni tempo, io potrei a 
mio capriccio compromettere i vostri affari , facendo 
passare il tempo in cui potrebbero regolarsi vantag- 
giosamente — Ed a che mai vi servirebbe 1’ ave- 
re da me una somma che non potreste più im- 
piegare utilmente ? Intanto non avreste azione al- 

■» a — _ 


cuna contro di me per danni ed interessi , poiché 
non» mi era obbligato di andare a Parigi per siste*- 


mare i vostri affari. 

In somma non si dee attendere V evento di. 
« una condizione, se non quando tale sia stata la 
intenzione delle parti : e per contrario può agirsi 
per accelerare V evento , se verosimilmente così le 
parti Iran divisato — Il principio stabilito all* art. 
11 7^ ( 11&8) che abbiamo ricordato, e che è la 
conseguenza della regola d* interpetazione dell' art. 
11 56 (iiog ), e il solo che dee seguirsi, circa al 
' modo di compiersi le condizioni* " ‘ 

♦ ,-K • > ,(P Ki • > ' ■ ■ ,r * '• * • ’ • .*.» (». ; 
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S ^ > •• w fc Ji .il »» :i” ‘>Ih > / , ' , , 

Delia pruobd =i= ' Del' titolo autenticò. 1 ? 

•’< •; ■ " • »• '• * t . VW i ;^(i> t .r . 

; r ’-’ . ^ "■ KuMEBO 6o. • * «> tfisf 

iir •<• •*'!.- ij' • ’>>. •' «.* , ' or ir, r 

» 'L’art. iy ( 63 ) della legge *uhWolM*Ìtito.'dìq 
« spone, che ciascun notajo deè tenere un suggello! 
» particolare indicante il suo nome, officiò^ residenza? 
m ec. Le copie di prima edizione, ele*7dtrè eoii*> 
» formi degli atti , porteranno la impressione dii 
*} questo suggello. - . jj.. , "i ì„!kv.ì> 

» Questo articolo non pronunzia alcuna petSa*. 
» le contro la omessione di tale formalità r neppuio 
>i re la richiede come necessaria per L autenticità 
*» dell' atto , nò per la sua esecuzione parata. 

» L’art. 545 (635) del Godicé di procedura, 
» posteriore alla delta legge , esige , per dare ose-- 
» cuziorie a tali atti, soltanto la stessa intestazione 
>i dèlie leggi , ed il mandato agli utiziali di giu- 
*> stizia. • • ‘ i.r ior .1 

» / giudici non potrebbero dunque Oggi) sen- 
to za eccedere i loro poteri , annullare/ un pigno -■ 
33 ramento fatto in virtù di imbatto non munito 
*> del suggello del nótdjo : ina ,’ siccome questa 
33 formalità è’stabilita come un mezzo di più, onde 
» prevenire le falsità, e sconcertare i falsar^, cosi il 
33 pignorato potrebbe forse domandare, che il pigno- : 
» rante presentasse preliminarmente una copia di- 
» prima edizione munita del tabellionato , edi giu-^ 
>> dici potrebbero ordinarlo , e fissare un tehnine 
» per presentarla. Lo dovrebbero ancora , se sor>- 
» gesse qualche sospetto sulla veracità della copia 
» di prima edizione , mancante del tabellionato. 

Toullier . 12 . \ 
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Nota ==Non ri è piu oggi ragione fiscale che ap- 
poggi la necessità del tabellionato del Notajo. 11 suo 
oggetto reale è d’ indicare irrefragabilmente che 
V atto regolare che n’ è rivestilo emana dal potere 
esecutivo supremo , di cui è il delegato 1’ ufiziale 
ministeriale che lo adopera. Se la legge del a5 
ventoso anno 1 1 , nell* ordinare che le copie di 
prima edizione degli atti notariali portassero il lo- 
ro tabellionato, non prescrivesse l’adempimento di 
una formalità per le copie , essa conterrebbe una 
disposizione del tutto inutile. Sì fatto adempimento 
non è in vero necessario per l'autenticità dell’atto, per- 
ciocché r autenticità risulta essenzialmente dal ca- 
rattere pubblico dell’ ufiziale stipulante : ed è per- 
ciò che le semplici minute degli atti notariali sono atti 
autentici, quantunque non rivestiti delle forme esterne, 
particolarmente necessarie per le spedizioni esecutive 
1 e per le copie non si puòper tal ragione ammettere 
cliel’art. 27 (^ 5 ) della enunciata legge non richiede 
la formalità del tabellionato per la pronta esecu- 
zione dell’ atto notariale ; perchè l’autenticità sola 
non dà la forza esecutiva. Le sole spedizioni ese- 
cutive, fatte secondo l’art. a 5 ( 4 °) della stessa legge 
producono T esecuzione parata. Or cosa è mai la 
spedizione esecutiva di un atto notariale ; cosa è 
mai la sua copia ? La copia conforme è la copia 
della minuta rivestita di tutte le forme esterne pre- 
scritte dalla legge , perchè a tutti i presenti ed i 
futuri che la vedranno, costi del tenore dell’atto. 
La spedizione esecutiva è una copia che inoltre 
comincia e finisce con la medesima intestazione 
stabilita per le sentenze dei tribunali. La forma 
esterna quindi distingue la spedizione esecutiva dalla 
semplice copia conforme. Se manca il tabellionato , 
prescritto dall’ art. 27 (^ 5 ) della legge sul notaria- 
to , non potrebbe dirsi che esista la forma esterna. 
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e àbe ! perciò non esiste la semplice copia,? ed a più 
forte ragione neppure la spedizione esecutiva ? E 
come può dirsi che non /sia nulla, la, esecuzione fatta 
in virtù di un somigliante titolo , e non può ri- "■ 
guardarsi spedizione esecutiva , perchè non in buo- 
na forma ; mentre che gli atti notariali sono ese- 
guibili sopra le - spedizioni esecutive , cioè sopra 
spedizioni in buona forma , colla intestazione si- 
mile a Quella delle sentenze dei tribunali ? . . 

Osiamo credere che la sentenza la quale con- 
fermasse, od anche- sospendesse semplicemente, un 
atto di sequestro cominciato , finche il sequestrante 
presentasse una spedizione esecutiva debitamente ta- 
bellionata," sarebbe censurabile per violazione degli ar- 
ticoli n5 e 27 {£o\45) della legge dei a 5 ventoso 
anno XI ; e gli art. 55 1 , { 641 ) 583 (67 4) del codice 
di procedura civile. * • < <• 

Nè vale il dire che il codice di procedura po- 
steriore alla detta legge , non richiede la formalità 
del tabellioèato su i* atto onde farlo mettere in ese- 
cuzione, qualora non cominci collo stesso titolo delle 
leggi 7 e non termini col mandato agli ufiziali di 
giustizia ec ; . ‘Questo articolo non abroga gli art* a3 
e 27 della legge del notariato ; questa legge è spe- 
ciale per gli atti notariali , e fart. . 545 ( 6^5 ) 
invocato trovasi nel codice di procedura sotto la 
rubrica delie regole.; generali per la esecuzione 
forzosa delle sentenze e degli alti . Or quel che 
è generale non deroga - ciò che è. particolare e 
speciale , ma per contrario : d* altronde la parola atto 
che leggesi nell'art.545 (635),applicata agli atti nota- 
riali, noti può intendersi se non per gli atti che esi- 
stono sotto la forma di spedizione esecutiva, poiché ' 
allora soltanto 1 essi hanno esecuzione parata , e pren- 
do n<y il nome di titoli esecutorj , nel senso degii 
art. 55* (6^1) e 583 (■ 6j4 ) dello stesso codice. 
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Abbiamo Uste 'esposto che: la spedizione esecutiva, 
si ha dalPin8Ìeme‘ ; delle forme esterne che Ja,, co- 
stituiscono r mancando questo- insieme -non -Vi e spe* 
dizione esecutiva , .e conseguentemente , non vi è atto ; 
eS6ClitW04-'“ :« »■ ' 
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« Perché P atto autentico, nullo per difetto, di 
» fortna, possa -valere come atto sotto firma priva- 
ci, ta i bisogna che sia sottoscritto- da tutte f le parti 

’» die vi figurano w ^ > '*» •; - .. 

» Se 1’ atto fosse stipulato .-con una persona 
» verso -della quale molte altre si obbligassero so- 
» lidalmenle , j P atto sarebbe', nullo per mancanza 
» di sottoscrizione di uno degli obbligati fidali. 
» Sarebbe nullo anche per mancanza /di tvin<?ql<H 
» poiché il creditore ha voluto lavere due o più 
« obbligali solidali. - ' 

• - ■ >j II creditore potrebbe nuche ‘domandare la. 

esecuzione del contrullo conira uno jde debilopi 
« solidali quantunque- gli altri, non lo, avessero, 
» sottoscritto ; imperciocché,- sebbene^ pel contrai,-. 
» tare, avesse voluto avere .dùé o più debitori so- 
-» lidali , pure era in. sua libertà di .contentarsi 
■» di un solo. Quello de’ debitori solidali che .ha 
-» sottoscritto non potrebbe . opporre lai mancanza 
•» di sottoscrizione , .e la -mancanza di- opbligtfrs 
« zinne di colono ■ che non hanno sottoscritto , 
o perchè egli ha consentito ad obbligarsi per 1 in- 

« Si pub opporre yxhe se peT fianca njzà^iu 
r>: sottoscrizione di uno. di loro, il. ^ creditore i\pii è, 
» ligato Verso gli altri obbligati solkjau ? 

» han sottoscritto l 1 atto , non debbono questi e$ser 

» legati verso di lui 9 porche ,un ^contratto 
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» malico non può essere obbligatorio per una delle 
parli , ■ quando non lo è per 1’ al fra. 

>3 La risposta è , che dal momento in cui il 
u cretlitcre ha manifestato la volontà difarese- 
» guire il contratto contro gli obbligati solidali 
» che ! hanno sottoscritto , ancorché- gli altri non 
33 /’ abbiano firmato , egli è irrevocabilmente ligato 
3 >- verso i primi. Gli obbligati , del pari che il ere- 
33 di tare , aviario la facoltà ■ di liberarsi , noli/i - 
>3 cnndògli che ritrattavano il loro consenso y e ri- 
33 guardavano il contratto come non fatto , percliè 
<3> non avendolo sottoscritto uno dt essi», rimangono 
>3 privi, ove avvenga il caso, di un regresso , senza 
» del' quale non si sarebbero obbligati, ed il quale 
« formava una condizione della loro obbligazione. 

Nota= Bisogna dire clur questo allo è nulla, 
i non solamente riguardo al .creditore , nm benanche 

1 riguardo ai debitori che io lian sottoscritto ; di tal 
che non può il creditore chiederne la esecuzione. 

> Se è vero , che, quantunque egli abbia voluto avere 

1 due o più. debitori solidali , egli era libero di con- 

tentarsi di un. solo; del pari, i debitori solidali, che 
bau firmato ì’ atto- non bau voluto contrattare se 
-min in quanto che i loro condebitori' sdirebbero 
obbligati con essi. La doppia certezza legale che 
essi avevano nel contrarre , s.° che la obbligazione 
era divisibile di pieno diritto tra tutti loro, e che 
tra loro ciascuno- era tenuto per la sua rata ai 
termini dell’ art. iai3 ; (m 66 }: a.® che, verifican- 
dosene il caso, essi potevano profittare del beneficio 
della surrogazione nei diritti ed azioni del creditore 
contro ciascuno dei loro condebitori, ai termini del- 
l'art. ia5* § 3 (lao.^), e questa certezza non può loro 
togliersi. E ciò avverrebbe se l’atto imperfetto potesse 
produrre da parte loro una obbligazione : in Ut, modo 
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si precipiterebbe ad un tempo la buona fede del 
contratto , e si sanzionerebbe la più. alta ingiusti- 
zia. Quest» debitori soscrittori hanno * del pari 
che il creditore, la facoltà di disobbligarsi, dice il 
nostro autore , notificandogli che essi ritrattano il 
loro consenso , e considerano il contratto còme non 
avvenuto; e non avendolo fatto in tempo opportuno 
essi restano obbligati. Dottrina mostruosa! E come mai 
potrebbe un debitore, a suo arbitrioffcciogliersi dalla 
obbligazione contratta, ed infrangere il contratto con 
una semplice intimazione del distorno del consenso ? 

Delle due una ; o il contratto e P atto che lo 
dimostra sono validi soltanto riguardo ai debitori 
che T hanno soscritto , ed in lai caso qualunque 
intimazione di ritrattazione di consenso da parte di 
costoro è inutile, poiché la sola reciproca ritrattazione 
può risolvere i contratti, nel modo stesso che il mu- 
tuo consenso li forma , eodem modo , id est mu- 
tuo dissensu , distrahitur obligatio, quo collimata 
Jiiit , scilicet mutuo cofisensu: ovvero il contratto 
e 1’ atto sono nulli, ed in tal caso la legge, che re- 
gola la estensione ed i limiti dei diritti protegge 
i cittadini contro cui si producesse un somigliante 
titolo > contro al quale essi non potevano far cosa 
alcuna per garantirsene , perciocché sapevano che 
non era valido. < 

Può non per tanto concepirsi il caso di una 
obbligazione solidale di più debitori, i quali non ab- 
biano tutti soscritti Patto, in cui il creditore po- 
trebbe eseguire lo stesso atto contro uno dei so- 
scrittori , senza che costui potesse arguirli di nuli 
lità. Ciò si verificherebbe quando Y oggetto per cui 
si è contratto un debito solidale riguardasse solo 
quello dei soscrittori contro cui si aggisce, percioc- 
ché -in tal caso costui non può sperare niun be^- 
neficio, nè di surroga , nè di divisione ; arg* dal * 
Part . i%i6 


^ \ 


i 


Digltized 


Sul IAb. Ili TU. ni Cap. FI. 

ir ..}»**• - .. 


i 85 


-ni, 


CAPITOLO- vi ; 


,i j j i • ** 

Della pniova - — Della scrittura privata. 

... ; * . ‘ • • 

li , "** 

Numeri ufò 

«•1 rp <0 fr »»• • «*’ •«'»:. * • * M 

« Trattasi di sapere se i creditori sieno dei ter-. 
» zi, ovvéro quando debbano considerarsi come terzi 
„ relativamente alle scritture private sottoscritte 
» dal loro debitore ; imperciocché nel solo interesse 
» delle terze persone , resta incerta là data delle 
„ scrittore private , secondo l’art. i 3 a 8 ( taSa U 
i> Quindi è che quando la scrittura sia d’ altronde 
» riconosciutalo legalmente considerata per tale , 
» la data è pienamente assicurata fra e contro co* 
>, loro che F hanno sottoscritta loro ere ti » ed 
», aventi causa. È questa una conseguenza neces- 
» saria dell’ art. i 3 a 3 (1276), che dà alla scrittura 
j» privata la stessa fede dell’atto autentico ira quelli 
», che 1* hanno sottoscritta , loro eredi , ed aventi 

» causa. - v • ' 1 ’ > *'■ , ' » 1 ■ 

- et Bisogna osservare bene queste ultime parole 
»> della legge , e seguire la differenza clte esiste 
», tra il terzo e V avente causa : da ciò dipende 
», la giusta applicazione della regola , che le sCrit- 
» ture private non hanno data certa' contro i ten- 
ti zi-, giacché coloro i quali han causa, noti sono in 
»» questa materia considerati come terze persone. 

« L’ avente eausa è quegli a cui sono stati tra- 
>, smessi a titolo particolare , come per legato, do- 
» nazione, vendita ^-permuta ec. , i diritti di una 
>» perdona : in una parola , è quegli che rappresenta 
», costa persona solamente pei diritti trasmessigli. 
», Questo è il senso che l’uso e gli autori han sem- 
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» pre dato a questa parola. Comunemente il titolo» 
w di erec ^ e si distingue dal titolo di avente causa, co- 
>3 me fa 1* art. i 322 (*276), in cui si dice che la 
33 scrittura privata , o legalmente considerata per 
33 riconosciuta , ha la stessa lede dell’ atto autentico 
33 tra coloro che C hanno sottoscritta, e fra i loro 
x> eredi , ed aventi causa™ 

c< Quindi non può rivocarsì in dubbio che - 
» il donatario, il compratore, ec sono quei che 
j. M han causa dal donatile, dal venditore, in ciò che 
33 concerne i beni donati o venduti ee*; . ) 

\ c< Assodato questo punto passiamo, all’ esame 

» delle diverse questioni , la discussione delle quali 
X3 è necessaria per Io sviluppo de’ principi , e la 
33 cui soluzione nasce dalla loro giusta applicazione », 

< c< Cajo vende a Primo il fondo Corneliano al 
' » i.° gennajo 1817, con scrittura in forma va- 
>3 lida , ma privata. Cajo di nuovo vende lo, stesso 
y >3 fondo Corneliano, ma con atto autentico a Se - 
33 condo , il quale ignora La esistenza del primo con- 
' » tratto. Quale di queste due vendite dee preva- 
» lere tra gli indicati due compratori di buona 
>3 lede? La prima senza dubbio ; imperciocché se- 
«33 condo i principj del codice , la proprietà essen- 
33 do diffinitivamente trasferita col solo consenso 
03 delle parti contraenti , ancorché non sia stata 
• >3 eseguita la tradizione della cosa , 1 * antico prò.- 
33 prietario non può , dopo la perfezione del cou- 
33 tratto di vendita, vendere un immobile, né tra- 
>3 sferire dritti, che più non gli appartengono. La 
>3 vendita con scrittura privata - non differisce in 
>3 ciò dalla vendita con atto, autentica , giacché la 
33 legge permette di vendere con aito autentico , 

>3 Or con is criniera privala , art. 1 58 s (1427). L’u- 
3,3 na e 1’ altra vendita hanno la stessa forza; am- 
ai Ledue producono lo stesso, effetto. 11 yeuditore in 
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virtù- di scrittura , •privatai ,, DÌDa^ti^^pogKato della 
», .proprietà >al *pari del 'Venditore con atto auten- 
litico. Egli non può vendere una accenda volta- 
immobile che ha già. ^venduto! : questa» sarebbe 
» una vendita della cosa^alieacr* > dichiarata nulla 

H coU* ert./itSggr (if * 44 )* v « • * v »* jvr <i>; n : ^ ' ’•*/*** 

, } CC 1 n vano Secondo 'Opporrebbe a Primo Farti 
j* r . i3.a8‘f diòeyHcbfe la data deHe>scrìtr 

» .ture private * non^iicomputa contro le terze per * , 
sorte * $e, non dal giorno del registro» «cistfdJf 
i > « Primo risponderebbe; con ragione iche i cona* 

» aratori non sono terze persone^X^peUiy^evX,e 
» al venditore che ha sóttoscritto le due scritture 
»,di vendita, p&jasona rquei eh e han\da lui causai ' 
^questo, è un punto dimostrate*. Bisogna dunque 
» applicar loro la disposizione d^lFart. 1Ì22 (istjfyi 
» in cui è disposto che la scrittura privata rico- 
» nosciuta , o legalmente considerata per ricono- 
» scinta , v ha la stessi;- fede dell* alto autentico , tra 
» quelli che!* hanno sottoscritta , e quelli che hanno 
» causa da essi»- ' 


.* ♦ 


* * 

j» 


Nota. = Giusta i principj . del codice è veris- 
simo che , trasferendosi la proprietà per effetto dei ~ 
solo consenso delle parti contraenti , !* antico pro- 
prietario non può y dopo perfezionato il contratto 
di vendita , alienar, un fondo, nè trasferire dei di- 
ritti che più non, gli appartengono ; e che in ciò 
la vendita con scrittura privata non differisce dallfc 
vendita fatta con atto autentico. Ma da ciò non se- 
gue clic la scrittura privata senza data certa, la quale 
abbia la data del 1 gennaio 1817, vinca necessa- 
riamente quella che ha una data certa del i iparzo 
dello stesso anno ; .perciocché in questo caso non 
si quistiona se f atto del 1 gennaio , riconosciuto* 
per. confessione della parte, di essersi conchiuso au-* 
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tériorménte all’ atto del 1 marzo dee essere soste- 
nuto in preferenza , lo che sarebbe assurdo di ri- 
vocare in dubbio anche pel' un momento : .ma la 
sola ed unica quistione è se, nel fatto,' 1* atto privato, 
quantunque apparentemente della data del i gennajo 
sia stato formato in realtà nel i marzo. Or non vi 
è praova di Ciò riguardo ai terzi ;poichè si suppone che 
non» esista alcuna delle circostanze, che assicurino 
lodata della scrittura privata, giusta Pàrt. i 3 i 8 ( f 52752). 
Rimane ad esaminarsi se V acquirente di una cosa 
in virtù di un atto, sia il terzo nel senso delPart. 
1 3*28 (7 282)) in rapporto all 1 acquirente della stessa 
cosa con un atto r che derivi dallo stésso venditore. 
Certamente die si ; e perciò quello dei due com- 
pratori che si prevalga del suo atto non registrato 
contro P altro compratore , il quale non riconosca 
la data apparente delP atto , si trova sotto P appli- 
cazione diretta dell’ art. i328 {728 2). Mancando la 
pruova legale che tale atto siasi scritto e consentito 
anteriormente all’ atto che porti là data certa, que- 
st’ nltimo dee prevalere. 

11 nostro autore , per contrario, sostiene che 
P atto il quale porta la data , comunque incerta, 
del 1 gennaio, dee vincere Patto del 1 marzo, la 
cui data sia certa. In vano , egli dice , Secondo 
. opporrebbe a Primo l’art. 1 328 (i 282) il quale dispone 
che le scritture private acquistano data certa con- 
tro i terzi dal giorno in cui sonò registrati — Pri- 
mo risponderebbe con ragione che i compratori non 
sono terzi rispetto al venditore, che ha sottoscritto 
i due atti di vendita : essi sono suoi aventi causa, 
‘ siccome abbiamo dimostrato. Bisogna quindi applicar 
loro P art. 1 322 (1276). Cotesta risposta non prova 
affatto : poco cale , comunque sia vero, die i corn- 
f . . pratori in rapporto al venditore il quale soserive due 

atti, non sono dei terzi: la quistione su la verità della 

) • 
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fiata. aon è tra il venditore cdil ewipratore, ^ensì fra 
« due. compratoti., che pretendono; Ja. preferenza del 
rispettivo titolo. Or siccome costoro don sono- nà- 
te rvenuti nell? atto da ciascuno di essi rispetti va- 
gente stipulato , egli è evidente che 1 atto di P ti- 
mo con €ojo, del r gennaio è, res inter aRosaeta, 
relativamente a Secondo ; del pari che lo è ^ atto 
del 1 manto tra costui e Gajo , rispetto a Prua 9 
che noti vi Hnlervenuto : quindi Secondo è un terzo 
nella veru .accezione del termine riguardo yiGajo 
ed a Primo con-con traenti in un atto separato ; 

egualmente eh e Primo è un terzo , rapporto * Ga- 
jo e Secondo con-con traenti in 'altro atta — -Su di 
ciò non cade dubbio. > Ma si soggiunge , nella loro 
qualità di aventi causa -dal venditore ^ "bisógna ap- 
plicare a cotesti compratori la disposizione deU’ art. 
i3a a ^276), il quale dispone che Tatto privato ricono- 
sciuto, o legalmente ritenuto per tale fa piena fede, 
come se fosse alto autentioo tra «quei che T han 
«osci itto ed i loro aventi-causa t quindi 1 atto del t 
gennajo fa fede della sua data, non solamente tra 
Caio e Primo, ma anche tra Secondo, il quale e 
del pari un avente-causa di Cajo in virtù dell'atto 
del 1 marzo — Questo è un sofisma ! Se i compratóri 
sono aventi-causa del venditore , ciascuno ai essi 
lo è nei limiti del rispettivo contratto : oltre a tai 
limiti essi non più sono aventi-causa, bensì dei terzi 
nel senso dell’ art. i 3 a 8 (faSa) Sì fatta distinzione 
cotanto naturale , e che nel caso presente è deci- 
siva, h conforme alla ragione ed ai principi di tutti 
i tempi , intorno all’ riletto delle convenzioni in 
riguardo ai terzi; principi che non sono stati al- 
terati dall’ art. i 322 (1276). Dessa e indicata dal 
Moli neo , su la costumanza di Parigi, dal quale, il 
Toullier conviene, che la esposta dottrina sia pas- 
sata nel codice civile, per T intermezzo di Polhier: 



*88 . Notò critiche N'v' 

7«orrrf jus et efjfectum actus gesti , quaeritur , dice 
Mohneo , aut inler quos confectus est , eorum 
haeredes vel causavi habentes , in Quantum cao- 
sam habent, aut inter penitus exlraneos. 

Non sembra verosimile che tale opinione del 
nostro dotto autore , esposta in tal modo , abhi« 
tentato ancora di insinuarsi nella giurisprudenza del 
codice , ma essa si è di poi elevata al di sopra 
della semplice forma paradossale. È avvenuto che 
tale opinione, la più facile a confutarsi , di quante 
se ne incontrano in tutta l’opera, ha latto sorgere 
delle vive critiche, contro cui il sig. Toullier si è 
diiesOj sforzandosi in un’ apposita dissertazione ad- 
dizionale, di sostenere la sua opinione ex cathedra ; 
e per ciò lo spirito di dìsputa ha profittato dell’au- 
torità di questo dotto giureconsulto su tal punto , 
per suscitare dei dubbj , che il più sottHc cavillo 
non avrebbe prima osato permettersi. 

Esaminando coti attenzione i principali argo- 
menti esposti in detta dissertazione, si rimane pie- 
namente convinto dell’ errore del sig. Toullier. È il 
destino di tutti gli errori il trarne dietro dei nuovi, 
sia che ne derivino come conseguenze , sia che si 
adoperino per elevarlo a sistema. 
r ^ In fatti leggiamo sotto il titolo , Aggiunta di 
1 oullier , ai volumi VI ed Vili d'ella sua opera , in- 
torno alla trasmessane dei diritti e delle obbli- 
gazioni ai successori a titolo particolare , quel 
che egli dice di più forte in apparenza , in soste- 
gno delia sua opinione. 

Num. ij. c< Merlin pretende che per essere im 
» avente-causa uel senso dell’ art. i3a2 (1276) non 
» basta che due acquirenti abbiano il loro titolo deli- 
ri vaule da uno dei soseiivcnti la scrittura privata, ab 
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» -cadérti perdona ; bisogna -di più, che es$i traggano. 
n dallo stesso atto la. loro qualità di aventi causai». 

» Secondo*. Merlin , adunque, viysono due • 

>3 specie di aventi causa , cioè 1. quei che hanno 
» il titolo da un comune autore, ab eadèm persona , 

» ma per cause diverse; 2. quelli che non solo lo 
>3 hanno dalla stessa persona , ma benanche dai. 

»3 medesimo atto >3. 

, .. ;. . . .1, .Vi >h 'i . . , ‘ *<• " v 

‘ y ■ Epcò , ove comincia P autore a deviare dalla ; 

3 uistione su 1’ appoggio di una lunga e vana disputa . 

i parole , nella, quale Toullier si affatica più al 
mostrare maggiormente ,1? debolezza dei ragiona- 
menti dei suoi avversar], che a provare la esattez- 
za della sua opinione. Esistono mai diverse specie 
di avcnti-causa ? Nell’antica giurisprudenza se ne 
conoscevano più specie? L’ art. ,r3aa ( *276.?)at- 
tribuisce agli avenii-causa ù na idea; diversa da quella 
che si c data in ogni tempo? Sono inutili queste interro- : 
gazioni 4 se r si perde divista che trattasi d’inlérpe- 
trare P art. i 322 (1276) , in- modo da nom.essere 
in antinomia .coll’ art. i3a8 ,(iz 8 a).-\ ,v j nv 
L’art. i3a8 (^.1282) dispóne che le scritture;, 
privale non fanno fede*, di per. loro stesse y , -della 
loro data contro i terzi. Or noi abbiamo.- dimo-.. 
strato che; diversi aventi-causa di uno stesso autore 
sono dei terzi tra loro , allorché hanno tal qualità 
* per litoli diversi: quindi in tal caso P art. 1328 
[128 2) è loro applicabile. . 

Ma P autore continua a dire, t 
•1 . ' _• _ • . • ,J . . ■»• I ; ”■ '?• 

Num. 23. cc E impossibile, ed : assolutamente im- 
>3 possibile che duepersone traggano la loro qualità di > 
33 aventi-causa da uno dei soscrittori di un atto, se desse 
>3 non abbiano firmato P atto medesimo ; ed allora 
>3 l’atto fa fede contro di loro t come soscrittori , 
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» non già come semplici aventi-causa. Dado traggo 
» la conseguenza che dicendo, che la scrittura pri- 
» vitata fede come 1’ atto autentico fra gli aventi 
» causa di uno dei soscrittori, k’ att. i 3 aa 
» non ha inteso limitare 1’ accezione del vocabolo»* 
» avente-causa a- quei che traggono tal qualità dallo 
stesso atto » - • ■ • 

’• r • v 4 ' * • t • 0 » X 

Che che ne dica Toullier , ecco l’ esempio della 
possibilità che due persone abbiano la loro qualità 
di avente-causa da mio di quei che han firmato 
1* atto,; senza eh’ essi abbiano firmato 1* atto medesimo. 

i.° A vende a 6 1 ' usufrutto, ed a C la nuda 
proprietà, con una medesima scrittura privata. Que- 
sto atto è riconosciuto tra essi. > . 

•1? *3. B vende a D, la piena proprietà. 1 
• ’*. a. "C vende ad E la nuda proprietà. 

E contrasta a D , in petitoFÌo , il diritto alla 
nuda proprietà. Quid juris ? • •■■■■■■: ■ 

- i> D ed E , quantunque terzi tra essi , in ragione 
dei loro autori immediati , non di meno sono gli 
aventi-causa , exaedem causa , di A, comune autore; 
e atto originario riconosciuto da quei die lo so- 
scrissero A. B. C. fa fede tra D ed E considerati come 
aventi-causa da A , per decidere le loro contesta- 
zioni , quantunque non abbiano firmato tale atto. 

Quindi ognun ravvisa che sì fatta interpetra- 
zione dell’art. 1 3 aa ( 1 276 ) non lo limita ai soscrittori 
dell’ atto. 

In fine si dice , qual h mai lo scopo della di- 
sposizione dell’art, i3a2, (1 276), poiché è certo chela 
scrittura privata fa sempre fede della verità del 
contratto, anche in faccia ai terzi. Sarebbe stato af- 
fatto inutile il detto articolo, se non avesse voluto 
accordare alla privata scrittura qualche grado mag- 
giore di fede tra gli aventi-causa dallo stesso au- 
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tore, allorché' essi ripetono da terzi diversi la loro 
qualità. Rispondo; se la scrittura privata prova di 
per se stessa la realità della convenzione it> faccia 
ai terzi, ciò è vero solo in quanto che non rechi- 
loro alcun pregiudizio : imperciocché non appena 
si oppone loro nella idea di nuocere, essi possono 
non riconoscerlo ed arrestarne gli effetti contro di 
essi , almeno finché non sia irreliagabilmente di^ 
mostralo in giudizio , sostenendo che la scrittura 
prodotta sia loro affatto estranea, secondo la mas^ 
siina, ras inter alios acta teriio nec nocet nec prò- 
desi ; mentre che gli aventi causa da uno stesso 
autore , e che son tali in virtù di un medesimo 
titolo , non possono in ninna patte cd in niuna 
delle sue conseguenze , contrastare cotesto titolo , 
senza venir contro alla loro stessa qualifà, che de- 
riva dal tìtolo medesimo : la qualcosa non avviene 
quando gli aventi causa traggono la loro qualità 
da titoli diversi; imperciocché, nell’esempio di Cajo, 
il quale vende successivamente la cosa medesima 
a Primo ed a Secondo con due atti separati , é chiaro 
che Primo e Secondo , quantunque entrambi hanno 
causa da Cajo , nondimeno possono reciprocamente 
impugnare i titoli rispettivi, senza attaccare la loro 
qualità, che per ciascun di loro emerge dal proprio 
titolo. 

CoNTINtUZIOHE NUMERO 348. 

« Il conduttore che in virtù del contratto di 
» locazione non acquista un dritto reale sulla cosa* 
* i jus in re, ma soltanto un’azione personale , con r 
» tro il proprietario pxs ad rem , (i) non può 
>j opporre un afiitto.con scrittura pri vata al compra, 

, •* < •• 

( 1) Toullier ristabilsce qui il \ero principio sa la natura dai 
diritto del conduttore, da cui aveva precedentemente traviato. 
Vedi la nostra nota sul sul n. 283 lib. 2 tit. 3 . del codice. 


t 


\ s 


*9 3 . 'Note erkicJìéc \*t 

» torc della 1 proprietà , ancorché^ la^ smttùra di? 
» compra fosse pariménti privata ; perchè il colono* 
» non è quegli che ha causa dall' antico proprie* 
» furio , in ciò che concerne i diritti reali tra* 

, >> smessi al Compratóre . Quindi<Ja >d imposizione. 
» deir art. ' iqù$ ,% (i58'g) * > che sembra contenere 
y> una eccezione alP art. ‘i 322 (• 1276 >),*, è re*> 
ir almente \ una giusta applicazione • del prin-> 
» cipio , che la scrittura privata non ha data certa 
to' cóntro i terzine che non fa piena fede seriori 
y> tra coloro , che l' han sottoscritta , e quelli che 
» han causa da essi ». : 
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,f: Ì f f' v ^òt‘A..e± Abbiamo già avuto la opportunità di 
dimostrare , che la vera ed unica ragione della dispo- 
sizione deli’art.i 743 (f58S) ( che se il locatore vende 
la cosa locata , il compratore non può espellere il* 
tonduttoré, la cui scrittura di fitto abbia data certa; 
eccetto se siasi riserbato tal diritto col contratto 
di locazione), è stato di favorire i conduttori; che 
cotesto articolo abroga il principio della legge Eni- 
ptorem , e che desso contiene in realtà una ecce-r 
zio ne alla regola generale : che inazione personale 
contro Rivenditore non si trasmette di pieno diritta 
contro al possessore a titolo particolare,- come è il 
compratore , seguendo la massima actio personalis. 
non datar conita rei singularem possesÉorem qua- 
li s est emptor , massima esattissima e che formava 
il fondamento della disposizione della legge romana, 
la quale come abbiamo ■ già detto era strettamente, 
"conforme al vero principio. Imperciocché non si ri- 
voca indubbio, che T azione ex locato coniucto\ ed 
è stata sempre, puramente personale ; e * clie il com- 
pratore , in realtà , non acquista se non le sole 
azioni attive e passive inerenti aldiritto reale tra- 
smessogli con la proprietà della cosa venduta ; quindi 
egli rappresenta il venditore , ossia non e 1* avente- 
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causa del venditore solo pei diritti reali che gli com- 
petono attivamente e passivamente sul fondo. Tutte 
le azioni meramente personali (Jel suq autore , quan- 
dunque nascano da una obbligazione contratta per 
occasione della cosa venduta, sono estranee al com- 
pratore; eccetto il caso di una espressa stipulazione 
contraria. ( Veggansi le nostre potè precedenti su i 
n. 423,^24,425, e 4^7 del libro 3 del codice. ) 
t Non e quindi esatto ciò clip dice il nostro au- 
tore, per meglio adattare la sua opinione, sul senso 
della parola agente-causa adoperata nell’ articolo 
1 322 (1276), che la ragione per cui il conduttore non 
può opporre la scrittura privata di locazione al 
compratore , il cui contratto sia egualmente in 
scrittura privata, è , che il conduttore non è 1* a- 
veiite-cay^a del venditore nel diritto reale ; imper- 
ciocché, qualora il contratto di locazione sia di data 
certa anteriore alla vendita , il conduttore può op- 
porla al venditore, Or la certezza che acquista la 
data di up alto non altera la nalppa del diritto ebe 
ne emerge : prima e dopo la registratura, il con- 
duttore e sempre un avente-causa del venditore iu 
un diritto personale soltanto. 1/ art. iyfò(ì 58 g) quindi 
pop contiene, nè in apparenza , nè in realtà, alcuna 
eccezione all’ art, i 323 ( 1276), con cui egli non 
ha assolutamente alcun rapporto, Il solo motivo 
della disposiziorft principale dell’ art. iy 43 ( f 58 g ) è 
il favore accordato ai conduttori ; e la ragione della 
certezza della data della locazione , è la retta appli- 
cazione del principio generale contenuto nell’ art. 
1328 ( 1282 ), 

Cosa oppone Toullier a cotesto ragionamento? 
Ecco quel che egli dice , nei num. 1 1 e 12 della sua 
dissertazione addizionale, in risposta ai sig. Merlin, 
n Du Caurroy. 

« La nostra legislazione si è molto meno delle 
w Toullier t3 V 
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» leggi romane allontanata dalla regala tanfo 
« al triade seguita dai giureconsulti ] della fra- 1 
» sraésslonè delle 'obbligazioni ai' compratori e sue-' 
» cèSsiori a titolo singolare, od aventi-causà, allorché 
»“tali obbligazioni sono relative ai Fondi alla , cui 
» proprietà essi succedono. Le leggi romane se 
>? n’ èrano allontanate senza ragion sufficiente-, per 
» ciò che riguarda il contratto di locazione 4 cori- 
» duzione. Il compratore di un territorio o di uba 
» f casa non era tenuto a rispettare la locazione fatta 
» dal venditore, se non erasx a* ciò obbligato^ col 
>i contrattò di vetìdita, -nifi palege éihit ; l! p C.’, 
» lòcat. , 1. à5, ■§ /, fF. locai. ÌDa qui il detto del- 1 
>V l’ ( antica ’ £1u risprudenza successor particulàris 
i»‘ non tene tur stare colono.’ < , 

. ‘ : Il codice civile francese si è attenuto. 'alla 
» '"règola 'ed '‘ha proscritto il mòtto non conforma 
u alla ragióne. ’ • 

E da quando in qua si è dato ilnòme di inpjtj-' 
tb ad un testo, positivo di legge ? Emptorem qid- 
derìt funài necesSe non est stare colono 'cui pviór. 
dominus locavit , sono le prime pai ole della .celebre 
legge q Cod. de Icc. cond. L’iinperadorè ivi an- 
plica 1 pnncipj che Cajo aveva già dato nel se- 
guente ^responso Qui jundum f vel hahiìationèm 
aliem-locavit , si aliquà ex ca^fs a fuiidum vèl 
aedes vendat , curare debet ilt apud emptorem 
quoque eadem pactione et qjfynofrui, et inquilino 
hdbHaté' Uceat : alioquin p'fohibitus is aget cum 
eo ex con dado. L. a5 frf. xF. locat. 

V . Il codice , neLderogare coleste leggi fondale 

T\rinnm^ t mii rnclanfi Y»ncn mai li a /fìirì-witn 9 



suetudinaria in, Francia e nel Belgio, ove. pi avea 
per verè ih ’ gfèìlerale, che là locazione , segue la 
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vendila, preferendo una misura di equità al prin-* 
cipio rigoroso, ima vero, E notissimo che la giuri- 
sprudenza consuetudinaria non sempre era fondata 
su le basi della stretta ragione. Ratiojie non coni - 
poniiur , sed moribur et consuetudine, avea detto 
Zipeo nell/ applicare questa sentenza di Seneca 4II4 
sua opera su 1' antico diritto patrio belgico. 

incerto della forza del suo primo argomento f 
tratta dal motivo allegato dell' art. 1 7^3 (toSg), > 
comparato stiracchiatamente coll' art v 1022 (1276), 
Toullier insiste nei seguenti termini, nel n,° 3 o della 
sua dissertazione addizionale. 

i> . ; — Non si riwca in dubbio, che ]' art. 174? 
*>\(i 58 g) contiene una eccezione alla regola generale ’ 
>*' compresa nell’ articolo 1022 (1276): ma cotesta 
i) eccezione stessa dimostra la esistenza della rego** 

» la ^ imperciocché , se fosse vero che il compratore 
» ed il conduttore non fossero gli ayent ideali sa del 
» venditore e locatore insieme ; se fosse vero , che, 

*> in, generale,., le . scritture private non facessero 
» fede tra gli aventi-causa del venditore , i quali 
» non traggano cotesta loro qualità dallo stesso atjto, v 
sarebbe stato inutile il dire con una espressa dU 
p sposizione particolare, che riaffitto, con i scrittura 
» privata mancante di data certa non possa opporsi 
x> al compratore . . .Cotesta risposta è tanto naturale, 

» semplice, e vera , che son sorpreso di essermi 
x> sfuggita nel .tomo 8, 11, 0 248, ove ne ho. dato * 
» una inconcludente. ^ 

. Abbiamo dimostrato che Lv ragione prodotta 
non solo é insufficiente, ma è \ del tutto falsa. 
Ed/ aggiungeremo che Toullier, senza avvedersene, 
si contraddice manifestamente. Egli assunse nel to* 
$no 8, n, 9 248 , come teste abbiamo osservato , che 
appunto per non esser , il conduttore ed il com* 
pnatorey degli avenpi-Gausa y nel senso deU’-art, 1 822 
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(12 76), bensì dei terzi t che l'àrt. 1 743 ( 1 58 g) ( ìl quitte 
sembra contenere una eccezione all’ art. i3»a (1276) 
è una esatta applicazione del principio ; che la 
Scrittura privata non ha data certa contro i ter- 
zi ; e che dessa fa piena fede soltanto fra coloro, 
che 1* han firmata , ed i loro aventi-causa. Ed in, 
tal modo egli ora ragiona, nella ipotesi vera che il 
conduttore ed il compratore non sono aventi-causa 
nel senso dell* art. i3aa (1276}. E se noi fossero, 
dice 1’ autore , sarebbe stato pienamente inutile il 
dire con una disposizione particolare ed espressa , 
come quella dell 5 art. yrjifo (•/ 5 Sg) , che la locazione 
éqn scrittura privata che non abbiadata certa non può 
valere contro il compratore : quindi l 5 art» 174$ 
( i 58 g ) è una vera eccezione all'arte i3aa (t 376), 
Pùò convenirsi che , poiché Part, T328 ( r^S'z ) 
racchiude il principio generale chele scritta repri- 
Vate uon -fanno fede , di per loro stesse, contro » 
; tpr*i,«on era forse assolutamente necessario che l’»rt> 
i743(j 559) prescrivesse di nuovo, che la data della 
locazione dovesse essere certa, perchè il compratore 
fosse tenuto a rispettarla. Ma cotesta ripetizione 
del principio generale in una disposizione partico- 
lare, non è rara in tutti i sistemi di legislazione ? 
ed essa è tanto più opportunamente messa in que- 
sto luogo, in quanto che P àft, 1743 (-1 58 p) con- 
tiene una disposizione eccezionale al principio del- 
la legge romana., Il Codice presenta molti albi esera- 
pj di più inutili ripetizioni ! per;esempio nell 5 arti 
1742 (t5Sé?). A qual prò dichiarare colà, che il 
contratto di loca zio ne non rimane risoluto colla mor- 
te del locatore e del conduttore, mentre, troyavàsi 
già -stabilito nell 5 art. 1132 ( ioy 6 ) che si presume 
essersi stipulato, per se , suoi eredi ed aventi-causa? 
-■ti Pria di lasciare questa dissertazione addiziona- 
le, giova mente ad una quistione delle pili 
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importanti nella moderna gìureprudenza , e che il 
nostro autore risolve , a nostro modo di vedere , 
in una maniera e con ragioni non ammissibili, secondo 
lo spirito dei principi del codice civile , l'on dando- 
si sopra decisioni delle leggi romane , che 01 inai so- 
no allatto inapplicabili alla materia. 

Num. 8. » Quando la falsa massima , che la 
tradizione sia necessaria per trasferire la pro- 
» prictà, non obbligasse i giureconsulti romani ad 
» allontanarsi dalla saggia regola , che possano 
» opporsi al successore particolare ed all' avente- 
» causa le eccezioni che si possono opporre al 
» suo autore ; la forza della ragione ve li trar- 
» rebbe , anche nei casi in apparenza meno fa- 
» vorevoli. Eccone ùn esempio tratto dalla leg- 
» g‘ 7 a de rei vitidic. e 3 , de ex cept . 
»> rei vend (1). 

Num. 9. » Tizio vende e consegna, mercè il 
» pagamento del prezzo , un fondo .appartenente 4 
» Sempronio. E chiaro che Tizio , non essendone 
» il proprietario , non ha potuto trasferire al 
»? compratore la proprietà che egli non aveva. In 
» seguito diventa erede di Sempronio , ed in tal 
». qualità vende e Consegna ad altri lo stesso fon- 
» do. Quale dei due compratori debl/ esser pre- 
» ferito ? 

» Sì fatta quistione che risguarda la trasmes- 
» sione delle obbligazioni ai successori a titolo 
» particolare , fu trattata dai più celebri giurecon- 

» suiti romani. , , - < . • 

’ . * 

(1) Falsa intelligenza di fai leggi, come dimostreremo. 
Giova osservare che 1’ autore si propone di piantare dei 
prolegomeni alla sua opinione, sul senso del vocabolo averi - 
te-causa dell'art. i 3 aa (1276), e che egli ha dovuto forzare la 
intelligenza delle delle leggi per adattarle al suo sistema. 
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•' » Secondo III , 'Massima cui" si tenevano tenu- 

ti cernente ; traditionibus non nudis pactis domi* 
» nia TérUm irAnsfèrunlur\>ìfr secondo compratone 
>3 Sdirebbe statò il vero e le glifi rnbprOprietàriq del 
33 fondo. Questi F aveva Comprlrttt- da Tki»< ; eredfl 
33 di Sempronio' àntieo prOptiétèrio. ; La tradizione 
» gli si era fatta iti virtù di un titolo |valido? Co» 
*3 sa mai pòtevtf opporre il primo compratore? Una 
si "Vendita cofichiùsa da Tizio, il quale non avèva 
33 potuto 'conferire su tal fondo alcun diritto [al 
33 compratore », perchè egli stesso iti quel tetnpo 
33 non né aveva alcuno *> ‘ ; ! ' * H }';^ 

» Intanto Giuliano , Plauzio , Pomponio ^ >ed 
Sj Ulpiarfd ùHènimemente , e senza esitare",, •rispon* 
^dòiiO) clié, secondo P equità ,'iP primo compratore 
» deibl? èsser preferito *— Julianus ■ ait potius res» 
rì ttìé pfìòrerrl te tdetig' dice Poinpònio. EdUIpia* 
» no , aequius est ut tu potior sis. • u 

■io La ragione 5 che ne adducono Ù-; che se 
<* Tizio venditore, diventato proprietario , revindi* 
*> Cava egli stesso il fondo p contro al suo primo 
33 compratore , questi poteva opporglisi in via di 
33 eccezione. Nam et si ipse r end il or eam rem a 
n té peteret , exceptione eum summoveres. 

*3 Si osservi che essi fondano tal preferenza 
33 più tosto su In equità naturale, che sul rigore 
t 3 del diritto; aequius est ut potior sis. E per guai 
» ragione ? Perchè seguendo i principi del diritto 
tr rómano là‘ proprietà erasi trasferita al secondo 
33 Compratore ; perchè il venditore , non avendo 
n altro diritto sul fondo nel tempo della priora 
n vendita 6 non aveva potuto trasferirne alcuno 
33 Per contrario, essendo diventato proprietario 
» pria della seconda vendila , egli aveva realmen- 
» te trasferito la proprietà, vendendo e qonsegnam 
33 do il fondo al secondo compratore *— Era quin- 
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>, di per équità che si preferiva il primo al se- 
ti condo compratore. , 

jtfum. io. >> Niente di più giusto , nè di più 
» ragionevole che tal decisione , la quale ora è 
» fondata non solo su la equità , ma. benanche 
» sullo stretto diritto : stricturh jus. Dessa è 
» una conseguènza diretta del principio, ragione- 
» voi e e fondamentale , adottato dalla nostra le- 
» gelazione novella , intorno all' acquisto ed alla 
» trasmessane della proprietà per effetto delle 
» obbligazioni : art. j ir. ( 63 2) . 

, » Applichiamo óra cotesti principi alla specie 

» della vendita del fiondo di Sempronio , fatta da 
» Tizia pria di esserne il proprietario , e di cui lia 
w acquistato la proprietà come erede di Sempronio. 
V>‘ pai inomento dell’ adizione della eredità Tizio è 
» obidigato di consegnare il fondo, se non lo abbia 
« fatto , Qd in casi? contrario, di non molestare nè 
» far molestare il pompratore dal possesso ; per- 
« ciocché, quantunque la vendita efà nella sua 
'« origine nulla , essa* pure l’obbligava a garantire, ed, 
« ipdennizzare il compratore: art. i5q9 ( l 444 )- H 
» venditore era tenuto di evizione , e per effetto 
» di tale obbligazione , che mi rendeva creditore 
« Il una cosa certa e determinata ., io ne sono 
» diventato -proprietario reale ed incommutabile , 
» non altrimenti che se egli me l' avesse conse- 
« guaio uopo avello ereditato da Sempronio. 
« Prendendola a Mcvio egli ha venduto la cosa 
» altrui , e non ha potuto trasferire la proprietà 
» che non aveva, per averla già trasmessa al primo 
x> compratore , in. virtù della sua obbligazione. «- 

Certamente, il testo delle LL. 72, IT. de rei 
veridic . , c 2, fi’, de e.vcepi. rei vindic. decidevano 
e con ragione , che nella soggetta specie , il primo 
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compratore doleva èsser preferito — È per qual ra'J 

S ione? Non già perchè in quel caso non vi era motivò 
i allontanarsi, ( in quanto alla necessità dèlia tradi- 
zione { dalla regojd , che si possono produrre , coiì- 
tro ài successore particolare ed all’ avéntè càùsà, lè 
«tesse eccezióni che si possono produrre al sho’ au- 
tore j benéb pèr la ragionò diametralmente contra- 
ria, citìè perchè la traditiofie erasi fatta. Non mài 
per mgiori di efjuìtà , stante che, secondo i pria-* 
èipj del diritto romano , la proprietà si presumeva 
trasferita al secóndo Compratore ; il venditore , noti 
avendo alcun diritto ' Sul tempo della 

E rima vendita non àvéa potuto trasfenrhè' alcuno*} 
end j il ripeto, pèr la ragion contrària ,j -cibìì jpeb- 
chè , secondo i prinèipj del diritto romàna * su 
là validità della Vendita , dèlia cosa aliena la tra- 
slazione dèlia proprietà ùoh èra nè 1* oggetto, nè là 
essenza dei cbntratto , Ina bastava là prèstàiioné 
del papifièo possesso e godimento di una còsa Thd- 
bére tkete , perchè, pagato il prezzo, la Vendita fosse 
perfètta. • - y 

Or rielìà Specie di tai leggi , la tradizione é- 
rasi fatta dal primo compratore • Trizio vi vende è 
Vi consegna j dice lo stesso Toùllier. Si a fitto 
funduth etnetis S emproixii , et libi tradì tvs sii , 
dicono i diie testi. E per quésta sola ragioiiè la véndità 
della cosa àlieha era valida ; il venditóre 9fA tenuto a 
garantire il pacifico possesso , ùnico oggetto del con- 
trattò. Convengo che questo compratore non n’ era 
proprietario ; ma la esistenza dèi contratto di ven- 
dita noti dipendeva dà tal qualità. In virtit del suo 
possésso égli poteVà , per esempio , diventarlo col- 
rysucapione, se vi concorreva la buona fede. Del pari, 
sb per un accidente qualunque gli si toglieva il pos-> 
seSso della cosa , il pretore gli accordava 1’ azionò 
PUblicianar pei 1 riprenderla ; e quest’azione era beale, 
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ifi ferri,. Si qdis id qitod traditili' ex jiistd causa 
non a domino , et riondum usuóaptum peiet * ju* 
dièiutn dabo. Sono le parole deir editto riportato 
da *UlpianO stesso* Non è dunque Vero il dire che 
il venditore non avea potuto trasferire al compra* 
tore alcun diritto sul fóndo che nòn gli apparte* 
heva ; ma, il ripeto, perchè la Vendita della cosa a<- 
licna producesse questo effetto era indispensabile la 
tradizione. Ut igitur PubliciatiU competat , dice- 
anche Ulpiano , haec debent concurrere ì ut et bond 
fide quis emerit , et e res empia eo nornitie sii 
tradita . Cetetum ante traditionem , quamvis bó+ 
nae fidei quis emptor sit eocpetiri Plubiciana non 
poterit. leg. 7 , § 16 , ff. de Pub. in rem act* 
La tradizione dunque era la base della vendita * e 
di tutto il diritto che ne risultava* 

Veggiàmo ora come si esprime Ulpiano nel caso 
della teste citata legge 72. Aequius est ut tu {prióri 
èmpio r ) potior sis $ nam et si ipse vcndiior e am 
rem a te pelerete ecCceptiorie eum summoveres * Ciò 
non vuol dire ; io mi decido per voi ^ primo cotn * 
prntofe, per semplice equità ; ma è giusto (1) che 
voi primo compratore , siate preferito , perciocché 
se il venditore stesso venisse a rivendicare il fondo i 
Voi lo eslcuderéste Col mez&o della eccezione r rei 
venditae et traditae ; come raccogliesi dall* insieme 
delle due leggi 2 , e 3 , ff* * de except * rei vend. 
et trad \ vale a dire con una eccezione nascente 
dalla perfezione della prima vendita* Or sì fatta 
eccezione , poteva anche opporla il primo compra- 
tore agli credi ed agli aVenti-causa del venditore , 


(1) Àequum , reélae rationi conSentaneiim. Aequum 
bonae fidei emptori , alterius doìurii noti noccre . L. 37 <f* 
de act. etnpti Et hoc saepius occurrit ea vox in jure nostre* 
Vicat vocali. ' ^ ^ 
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conformemente alla regola : qitpd contrahentibus 
obstat , et successoribus corum obstahiu 
, Può qui farsi la seguente obbiezione : se ciò 

fosse conforme ai principi, per qual ragione il giu- 
reconsulto fa dubitare nella sua decisione , e per- 
dio si espresse, eqittus est t li dubbio poteva sorgere 
dal che il secondo compratore sosteneva che la sua 
condizione doveva essere migliore di' quella del pri- 
mo compratore ; perciocché nel tempo della prima 
vendita il venditore npn aveva il diritto , acquistato 
posteriormente , di trasferire la proprietà Questa 
circostanza poco influiva alla validità della vendita, 
perchè non era necessaria la traslazione della pxor 
prielà ; e d' altronde il venditore , nel tempo della 
seconda vendita, non • più aveva tal proprietà, acqui- 
stata posteriormente :,dessa si era di pieno diritto 
trasmessa all’ acquirente, appena ,cjie era passata in : 
.persona del venditore; ed* in fatti. UÌpiano sog- 
' giunge Si ipse venditor possideret , et tu pa- 

tere s , adversus exceptionem domani replicatio- 
- ne utereris. . . . , 

4 Adunque coteste decisioni erano grettamente 

fondate su i principi del diritto , romano , il quale 
► dichiarava valida la vendita della cosa aliena, e non 

avea affatto bisogno del motivo di equità per 2 ÌU 7 
» .stifica rsi. 

Qual e mai la conseguenza necessaria che emer- 
ge da ciò ? che ,sp potesse; decidersi «nella stessa 
, modo, anche oggi, secondo i principi del codice ciré 

dichiaro espressamente nulla la vendita della cosa 
aliena ; ciò dovrebbe essere per ragioni diverse da 
quelle che determinarono i giureconsulti romani, 
u Nell* attuale nostra legislazione la proprietà si 

trasmette per sola virtù delia obbligazione; la tradi- , 1 

zione non più è necessaria. Ed appunto per tal 
motivo il compratore delia cosa aliena non acquista 
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W ora alcun diritto in ‘virtù del contratto di vendita; 

propriamente detto, ex empio vendilo , perciocché * 
w essendo dichiarata nulla la vendita , non esiste oh- 

in* binazione alcuna validamente contratta per la tra di* 

er * zione; poiché è di tutta evidenza, che quando il codice 

^ nell' art. 711 (63 2) dice che la proprietà si trasmette 

ua per sola virtù delle obbligazioni o convenzioni égli 

ri- intende parlare delle convenzioni ed obbligazioni 

nw valide, e ciò appunto l’ autóre* nostro perde di vistai . 
ufo * allorché assume che la decisione dei giureconsulti 
sta romani su tal materia sia oggi una conseguenza di- 
ta, ietta dal principio ragionevole e fondamentalò adot- 
ti- tato nell’ art. 711 ( 632 ) . 

Ha ì)i qual natura è mai la nullità della vendita t 

ai dèlia cosa aliena,' pronunziata dall' art. i 5 q$ (i 444 )? 

lo Dessa é assoluta. E consultando anche il discorso ' 

in al corpo legislativo , fatto dal sig. Grenier , uno 

*• degli oratori del Tribunato, si sarà certo che la in- 

*• tenzione del legislatore é stata di farne una dispo- 

h sizione di ordine pubblico , nell’ interesse dei co^ . 

stumi. « La legislazione romana , egli dice , che 
[fi » in taluni casi poteva favorire delle vedute immo- 

)e >3 rali , é sembrato contrario al vero principio della 

in *> vendita. L’ unico suo scopo debb ; essere, la tra- 

u- » smessione della proprietà : or la vendila di una 

» cosa , che non appartiene al venditore , per e- 
p. » sempio , quella che un figlio facesse di un im- 
0 *> mobile appartenente al padre tuttora vivente , non 

e >3 può esser il principio di una trasmessane di pro- 

a » prietà. E sembrato quindi conforme alla natura 

3 » del cose , ed alle sane vedute della morale di 

x> annullare la obbligazione come vendila : dessa 
;j » darà luogo solo all’azione per la restituzione del 
» prezzo; e qualora non costi che il compratore 
j « sapeva di essere la cosa aliena , 1' atto produrrà 

, » il solo effetto del ristoro dei danni ed interessi, 

1 » Egli non ha i potuto acquistare la proprietà ♦ 
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n perchè il suo venditore non lia potuto trasmet- 
ta tergli diritti maggiori di quelli che egli aveva ; 
» ma, non dovendo esser vittima della sua buona fe- 
ti de, egli potrà reclamare il ristoro dei danni ed 
» interessi. Inoltre si comprende facilmente, che sì 
» fatta disposizione legislativa risguarda principal- 
» mente gli immobili , e che non si può applicarla 
» agli oggetti che formano materia delle transazioni 
» commerciali che è in potere e nelle intenzioni del 
» venditore il. procurarsi ». 

La convenzione adunque è nulla fin dalla sua 
origine , (lessa non può essere il principio di una 
trasmessione di proprietà , secondo il principio , 
quod nullum est ab inilio , tracia temporis' con- 
valescere non potest. La circostanza che il ven- 
ditore divenga in seguito il proprietario della cosa, 
non può dare alla convenzione , nulla in origine, una 
esistenza spontanea. Per farla rivivere sarebbe in- 
dispensabile un novello consenso delle parti , come 
ha giustamente deciso la corte di Riom, con deci- 
sione del 3o dicembre i8i 3, riportata da Sirey 
tomo i3, 3, pag. 36i (i). 

I . . • L . 

(l) Leclerq nella sua opera — . Del diritto romano nei 
Suoi rapporti eoi diritto francese , insinua il contrario » Se 
« pria di dichiararsi nullo il contratto , egli dice, ìlvendi- 
» tore acquistasse la cosa venduta , potrebbe il compratore 
» farla annullare? Io credo di no. L’ obbligazione del ven- 
» ditore si trova pienamente adempiuta ; il compratore acqui- 
>> sta la proprietà , poiché esiste il consenso delle due parti 
» su f oggetto del contratto J- e questo ha ricevuto la sua 
» intiera ésecusione, t. ‘ 5 , p. 259. 

L’ esposta' ragione era buona sotto la legge romana, 
ma è impossibile di sostenerla sotto al codice , a causa 
dell’ art. >599 ( >444 )• È falso che il consenso della 
parti sussiste per formare il vincolo del contratto di vendi- 
ta poiché cotesta vendita è slata nulla di pieno diritto fio 
dal »uo nascere. Vi bisogna un nuovo consenso dopo che il 


Sul Lib. Ili Tit. Ili Cap. VI. 30 5 

Cotesti ragionamenti che la sanalogica appro* 
va , poiché discendono naturalmente dai principj 
nuovi stabiliti dal codice , e che menano necessa- 
riamente ad una decisione interamente contraria a» 
quella dei giureconsulti romani, nella specie delle 
LL. 73, ff. de rei virnl . , e de except . rei vend . 

decisioni il’ altronde cotanto eque , produrrebbero , 


venditore ne è diventato proprietario, sia con una nuova con- 
venzione, sia con una, ratifica giusta Tari. 1 338 (1293 ) — di 
citato scrittore non lia abbastanza ponderato ed approfondito le 
conseguenze della introduzione del principio della nullità 
della vendila della cosa aliena. Ciò non è straordinario; tut- 
ti gli autori che hanno scritto 4 ul diritto moderno francese 
le hanno evitate , ovvero non vi han fatto attenzione.' , , T 
V » Il venditore può essere ammesso , continua egli a dire, ' 
# a far dichiarare nuljo il suo contratto, allorché ha vendu- 
» to. la cosa aliena? no , perchè in rapporto a lui 1* ob* 
» bligazione sussiste art. 1 833 (14*8 ) Egli quindi dee adenw 
» pirla, e non può scioglierla senza il consenso del compra- 
>) tore art. 4134 (1088) eod. p. s * 8 o ». 

Non può esserlo , beninteso sé P autore sia di buo- 
na fede, e possieda ; ma r per tutt* altra ragione , che quella 
allegata. Perciocché gli art. n 34 (1088) e i 583 : (i 4 ^ 8 ) 
non possono al certq. intendersi se non pei casi in cui la 
.convenzione e la vendita sono valide, non giù quando esse 
sono nulle, come nel caso della vendita della cosa aliena* 
Può mai dirsi ,che la convenzione della vendita della cosa 
aliena sia legalmente formata , o che la vendita della cosa 
aliena sia perfetta tra Je parli, e che il compratore iq rap- 
porto al venditore . abbia di diritto acquistalo la proprietà, 
qqando la legge vieta espressamente la vendita, poiché la di- 
chiara nulla ? L’ assurdità sarebbe palpabile. Perchè dunque 
SI venditore non potrebbe impugnare egli stesso il suo patto, 
ajforchè il compratore possiede di buona fede? Una Sola ra- 
gione vi è, dappoiché il principio- del diritto f nuovo si è 
inopportunamente introdotto;, cioè che.it contratto di vca- 
dita, quantunque nullo come tale, somministra nondimeno, 
giusta 1’ art. 2266 ( ai 71 ), al possessore di buono fede uq 
giusto titolo pel* usucapire, che nè il venditore , qè alcuno 
dei suoi successoti 0 eventi causa gli possono più togliere* 


jo6 , Noki c riti eh A \ 

il confesso , (Ielle ingiustizie nell’ appliaazione , so 
essi dovessero servir di base nel decidere attual- 
mente somiglianti quistioni. La disposizione novella 
dell’ art. tùgp n’ é la causa necessaria. I legi- 

slatori francesi han voluto far scomparire quelle ebe 
essi chiamavano sottigliezze del diritto romano; fa- 
rebbe stato meglio di omettere Indisposizione, che 
di troncare; perciocché in fine i nostri eterni maestri 
in fatto di decisioni giuridiche, delicati al par di noi 
intorno ai costumi , comunque dichiaravano valida la 
convenzione per la vendita della cosa aliena , non di- 
meno riguardavano questo alto come contrario alle 
regole rigide della probità : Non omne quod licet 
onestimi , rispondevano essi al rimprovero della im- 
perfezione delle leggi umane, L’ imperatore Anto- 
nino diceva con ragione, parlando della vendita del- 
la cosa aliena, venditi onem satis illlc itemi , log. i. 
G. de comm. rer. alien. Il vero proprietario con- 
servava non pertanto i suoi diritti su la cosa , e 
poteva rivindicarla contro il compratore. Questo 
principio della validità della vendita della cosa alie- 
na, comunque voglia dirsi sottile , giustificava l’usu- 
capione che il compratore di buona fede fondava 
sul suo titolo , mentre ora il Codice che ha sen- 
tito la necessità di conservare la usucapione nel- 
la prescrizione di dieci e di Ve*;tì anni, in virtù di 
un giusto titolo , purché la nullità che 1’ affetta non 
sia una nullità di forma , stabilisce in vero una 
disposizione contradittoria al principio introdotto 
della nullità assoluta della vendila ; perciocché up 
titolo nullo per nullità assoluta non é un titolone 
non dee poter produrre alcuno effetto = quod 
Titillimi est nullum producil effectum "{ i) Tra la 

•i , 

i ■ ■ 

(i) Il codice Prussiano fia benanche messo per princi- 
pio positivo, che per cancluuderù vulidaniente una compra, 
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risòlutone , c la nullità di una vendita, vi è la se- 
guente differenza , come insegna dottamente il Do- 
rriat ; cioè che la nullità fa che non mai vi sia stala 
vendita , e che la risoluzione fa cessare la vendita 
già compiuta; ma non fa che non abbia esistilo, 
quando anche si risolvesse per mutuo consenso del 
compratore e del venditore. 

' In qual modo dovrebbe decidersi ora la quistione 
nella specie delle citate leggi romane ? Che il primo 
bompratore 1 dovrebbe essere rispettato. \J unica 
ragione è , che se P art. i 5()9 (t 444 ) annulla la ven- 
dita, gli art. 2262 ( 2168 ). e 2.267 ( Q1 7 3 ) combinati 
permettono non dimeno, che un titolo nullo quan- 

# * % t • i A ■• ' * * , • 1 

f ^ V , , ^ ' i ài V ' 

bisogna ohe il tenditore abbia il diritto di disporre dèlia 
proprietà- della cosa , e che -il compratore' sia capace di 
acquistare e di possedere. Art. 19 iit;>XI. par, i. Maque- 
sto .codice, che 91 piace di qualificare; un’ opera «eminente , 
quantunque diffuso niella sua distribuzione , è consceuente a 
se stesso in tutte te altre sue disposizioni che possono aver 
rapporto a questo principio positivi : \ , 

;;Ed.in vero esso definisce la compra )) un contratto con 
cui una delle] parti* si obbliga di dare la proprietà' di. 
una* cosa, e V altra di pagare per ciò' una somma dclqrfi#-. 
naia » A.rti 1. i^id. ,11 codice Francese però couserya là 
definizione* della legge? romana^ ima convenzione con cui Tòno 
si' obbliga di dare mia- cosa, é r { altro di pagatisi. "[ ‘ ’ r 1 

.’irJE fedele al r suo sistema il detto codice interdici format-' 
mente Ja via della, usucapione ai, compratore immediato <te}r 
Ih cosa aliena, quantunque sia di buona fede. Ècco come si 
esprime. * <. ■ ' 

La prescrizione in virtù, di possesso ha luogo in tutti 
i casi in cui taluno ha posseduto tranquillamente e di buo- 
na fede , per, un jfariodo determinato dalle leggi , uria 
cosa od un diritto^jN rrRTu'Di uN t itolo che di sua na- 
tura \ può trasferire la i propribta' '• Art* 579 tft. IX. pri* 
ma \»>Ài i**> hi» \ . *r . t \ *1. 

s » Quegli che ha acquistato la. proprietà con mala fedo, 

Itf 'VI lfru]. t DtùVN .TITOLO INCAPACE Di * TRASFERIRE Lj PRO - ' 

prietj non mai può ttàniìiciure ima 1 prescrizione col pos- 
sesso. Art. 5 <u ibid. 

& r . 
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to alla sostanza, serva di base alla usucapione. Co* 
lui che ha consentito in tal titolo ha trasmesso al 
suo compratore il diritto di prescrivere , ju stani 
causarti usucapietidi , diritto che egli è tenuto di 
prestare e di garantire, egualmente elio la cosa stes-r 
sa che avesse validamente venduta e trasferita , e 
che nè lui , nè i suoi eredi ed aventi causa pos- 
sono tentare dj turbare : sempre secondo il principio, 
quod contrahentibus obstat , et successorjbus eorum 
obstabit. Aggiungasi a ciò che, secondo V art. 2269 
(2 iy 5 ) t la buonafede in colui che prescrive si ri- 
chiede fin dal momento dell’ acquisto, e che in con- 
seguenza , tutto ciò che venisse a dire ed a prò? 
vare contro di lui il secondo compratore , per di- 
mostrare che il venditore non era il proprietario 
della cosa nel tempo della prima vendita, non pò? 
Irebbe distruggere quella buona fede. 

Si rifletta che la massima , quem de evie ■? 
tione tenet actio , eumdem agcntejn eo magis re- 
pellit exccptio , non può ora garantire il primo 
(Compratore ; perciocché questa massima era giu- 
sta solo quando poggiava su i motivi delle de- 
cisioni del|e leggi romane, che avevano per valida^ 
Ja vendita della cosa aliena, unico fonte da cui era at- 
tinta. In fatti desso è tratto dalln legge 17. ff. de 
fivict. Vindicantem vendltorem rem , quam ipse y 
vejididit , exceptiope doli (1) posse surpmoveri , 



, (1) Cotesta eccezione, nel fatto , altro non è, se non 

la eccezione rei venditele et traditae , come abbiamo detto 
esser quella di cui fa parola la legge qi de rei vind. —? 
Erceptio rei venditae et traditae , quae et doli in leg. 17 
de evict. vocalur , habet locuni quoties auotor ipse rem evin- 
cere et ei, in quem, illam translulit auferre laborat . Leyse$ 
fllccl. ad pani, ad lib. XXL tit. 111. §. 15 
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ttemini dubium est , quamvisfd$Q jure dominium 
quaesievit ? improbe enim rem a se distraetemi 
■evìncere concctuv. Il testo riport^t%^iiche di Ub 
piano, come quello della leg. 

Plon può quindi dubitarsi della oi^ogenéit 
nella redazione dell* uno ^ 

òpera dello stesso 'autore. Di più ; il principio fon- , 
damentale della legge, è identico ; vale a dire che. 
la validità della vendita della cosa ulieua forma la 
base essenziale della leg. itf deevicty,e della legge 72, 
de rei vind . Quegli che riviri die a la cosa da liti 
stesso alienata, rem a se distractam, agisce di 
malu fede, dice il giureconsulto. ^Bisogna dun- 
que che la cosa sia alienata : or* jse la vendita fos? 
se nulla , non vi sarebbe alienazione 

Questa massima ; invocata contro il venditore 
della cosa aliena , o i suoi aventi causa, per sostener- . 
si nella condizionò di compratore e di proprieta- 
rio > in virtù del coptratto di vendita è ora di % 
ventata interamente* falsa ,, perciocché dessa è spo-> 

S liata dell’ unico motivo che la sosteneva * secon- 
o* il diritto ronlanò. : > ì - u, 7C 

Dal fin qui detto risulta che se nella Sp 
proposta il primo compratore non era in possesso 
della còsa venduta , egli non potrebbe ora esser pre- 
ferito ài secondo , poiché egli noli può opporre 
la usucapione ; del pari ché * se il compratore pri- 

jmo avesse saputo che la cosa vendutagli non ap-, 

* , • * ; ' . 

* * -• w *♦ * *" *• . * * .<• 

• - • « ■» 

(i) Ciò che Leiser dice. nel §. 6. éod. sostiene mirabil- 
mente i principi teste esposti. Exceptionem *rei > venditele et 
traditàe tuiìc , quum auctor Justam causam i habet non at- 
tendi ex t. 1 . 5. de exceplj rei vénd . conslet : Adest 

àut'ern $ine dubio justà causa quando lex ipsa venditio ' 
reni vetat . Itaqiie tiuctor ' recte avocat rem contra legis 
prohibitio rem alienatemi j nec et exceptib rei venditae et 
traditile obs tubiti : ^ 

" Toullier ; i4 
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parteneva al Venditore, egli neppur avrebbe fatto a 
lere Y usucapione , mancandovi la buona s fede ri- 
chiesta per : base del suo diritto. Non pertanto ia 
questi due casi, per diritto romano, qualora era seguita 
la tradizione, il primo compratore era preferito al 
secondo , purché egli si prevaleva della conven- 
zione valida ; ; e non era limitato ad appoggiarsi 
sul diritto trasmessogli di poter "usucapire*. Oggi 
il primo compratore potrebbe, nel primo caso, aver 
diritto alla * restituzione del, prezzo, ed ai danni 
ed interessi ; e nel secondo egli potrebbe doman- 
dar solo fa restituzione del prezzò* ’= r •/ 

- Un* altra conseguenza delle premesse è, che 
il compratore della cosa aliena non può oggi va-* 
lersi se non del mezzo della eccezione, ad oggetto 
di sostenersi nel possesso acquistato, contro il vendito- 
re, gli eredi ed aventi causa del medesimo; e che non 
gli competè alcun'azione diretta, per entrare nel pos- 
sesso ché fcon avesse ottenuto' ancora ; stante che 
noir ptuò ora , ' come V avrebbe potuto per* di*, 
ritto romano ^incontrare la eccezione replicatione 
domimi , giusta là legge 72 % ff. de rei vind. (i)ì 
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(1) I legislatori del nuovo codice dei Paesi -Bassi, pren- 
dendo per bnse del loro lavoro il Codice civile francese. 
nelle disposizioni che convenivano ai costumi ed al genio 
della nazione Belgica , hanno anche stabilito per principio po- 
sitivo cd assoluto , la nullità della vendita della cosa aliena. 
Nonpertanto la vendita della cosa aliena e stata sempre va- 
lida in tutte- le provincie antiche ohe oggi formano , il ter^ 
ritorio del regno. La giurisprudenza delie decisioni dei, Con- 
sigli , del pari * che gli autori i quali han raccoltoli diritto 
di'' questo pa^se ; lo attestano indubitatamente. Grozio perle 
antiche provincie Olandesi , Sohet* et Mcam per . lo terri- 
torio di Liege , Deghéwiet per le provincie Belgiche pro- 
priamente dette, ck hanuo trasmesso questo principio, cer- 
to"' del nostro antico difitto* Il primo degli enunciati autori. 
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cc Ecco altri esempj , thè continueranno a far, 
fc avvertire la distinzione realissima che passa tra 


la cui lettura è utile, perchè è conciso 1 , esatto e giudiziose! ; 
ha indicato nella sua introduzione alla scienza del diritti 
il motivo ragionevole che fa giustificare la validità della 
vendila dèlia cosa aliena. Non si può realmente assegnare 
altra plausibile ragione alla introduzione di un principio Con- 
trario nella nòstra miovà legislazione nazionale , eccetto quel- 
la della èua esistenza nel codice civile francese. E questo 
principio , per la stessa ragione che essci è una gran novità , 
avrebbe meritato di sottoporsi al eroghilo di un e^àme pro- 
fondo ; e può dubitarsi che avrebbe resistito alla pruova. 16 
persisto a credere , che dietro la definizione dei contratto di 
vendita ( il cui oggetto è riconosciuto tanto nei codice fran- 
cese , quanto nel codice dei Pàesi-Bassi, non produrre altra 
Obbligazione principale se non quella di consegnare la cosa con 
la garantia del venditore ), ùna disposizione esprèssa che vieti,, 
sotto pena di nullità assoluta , la vendita della cosa aliena, 
àia non solamente inutile , ma pericolosa nell' applicazione , 
ed in contraddizione manifesta coi principj i più costanti del 
diritto. Si dirà che la legge còstituisce il diritto , e che iti 
conseguenza il solo principio da seguirsi sia la volontà del 
legislatore ; ma in un' epoca in cui il perfezionamento, della 
Scienza delle leggi è diventata 1‘ opera universale degli stati 
civilizzati , non bisogna deviare senza ragione da ciò. che una 
serie di secoli di esperienza aveva sanzionato come utile é 
necessario nelle transazioni della vita civile ; da un principiò 
ttcevuto nei paesi di' costumanza, ed in quei di diritto scrit- 
to. E dudq;ue forse più immorale di acquistare in virtù di una 
Convenzione un semplice titolo di possesso precario della 
Cosa aliena, che di arrogarsi il dominio incommutabile della 
cosa stessa in danno del proprietario , col mezzo della usuca-* 
pione ? D’ altronde il ripeto , è impossibile in sana logica , 
Che F usucapione abbia utì fondamento ragionevole in un 
Sistema di legislazione , in cui la convenzione originaria, che 
dèe servir di base indispensabile di tal* usucapione, è col- 
pita di nullità assoluta nella sua essenza* 




» 
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» quelli che hanno causa r ed i terzi. Cajo, legit-» 
» timo creditore di Tizio la presso di me un sé- 

„• K i ; 1 - - ' ( • ' 

Se nel tempo della rivisione dei titoli del codice dei 
Paesi dBassi , che si farà pria di metterlo in osservanza , co-» 
testo oggetto potesse meritare 1* attenzione della legislatura f 
c possibile, che una saggia valutazione dei motivi , che mili- 
tano tanto validamente in sostegno delle decisioni romane 
su la natura dei diritti che si possono acquistare so la cosa alie- 
c a, y menerebbe a far svanire tal disposizione positiva, la 
cui indroduzione nel codice francese incontra il doppio in- 
conveniente di .rimanere spogliato di ragioni sufficienti , e di 
opporsi a decisioni giuridiche sommamente giuste. , 

v * Su tal proposito ci permettiamo * un’ altra osservazione 
inforno ad un cangiamento di redazione- portata dal codice 
nella definizione data nel codice francese alla rap presentalo - 
ne. Molte critiche, non senza .appoggio, si sono fatte contro 
tal definizione in proposito dell’ uso della parola finzione ado- 
perata nell’ art. 739(660) del codice francese, in cui si dice 
che la rappresentazione è una finzione della legge. Ed in 
vero , come Tji^lier . osserva v in qualche luogo , in occa- 
sione dei quasi contralti , perchè mai la legge dee servirsi 
della finzione ? Non ha ella la forza di comandare ? Il legisla- 
tore non ha bisogno di fingere per ordinare quel che è giusto 
- — , Non è men vero , come crediamo averlo già. dimostrato 
nella nota sul n. , 198 del lib. 3 . titv 3 . ( delle successioni ), 
che è impossibile ai concepire dottrinalmente gli effetti della 
rappresentazione , secondp che il codice 1’ ammette , se non 
coll’ ajuto della finzione : egli è vero che il legislatore po- 

teva abbandonare alla interpetrazione la dottrina del suo 
dispositivo ; «egli non doveva enunciare come, e per qual 
mezzo il suo precetto era operativo , la maestà della legge 
non discende fin là. Doveva bastargli di dire gli effetti del-. 
Ja rappresentazione ; per esempio — • La rappresentazione 
fa entrare i rappresentanti nel luogo ,, nel grado , * e nei 
diritti del rappresentato . Non ^pertanto codesta redazione 
avrebbe fatto desiderare la notizia di ciò clic fosse la rap- 
presentazione : in altri termini * 1’ articolo concepito iu tal 
modo non avrebbe contenuto la definizione. Questo scopo 
avrebbe potuto conseguirsi dicendo, come il propone Toullier, 
che la rappresentazione è una disposizione della legge che 
fa entrare il rappresentante nel luogo , nel grado , e nei 
diritti del rappresentalo ? Nulla di più vago e di più generioo 
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» questro sul capitale e sulle annualità scadute di 
» una rendita che io debbo a quest* ultimo. Mi ba- 

delle parole, disposizione della legge. Tiesse sono applicabili a 
tutto ed a ciascuni dei wbt articoli del Codice. Ciascuno 
articolo, in falli, è una disposizione di legge. Quindi non è una 
definizione della cosa , belisi un puro pleonasmo. Se il conser- 
vare il vocabolo finzione ripugna assolutamente alla dignità 
del linguaggio della legge civile , quantunque la legge fon- 
damentale siasene mostrata meno suscettibile nel consacrare tal 
vocabolo nel suo articolo 9, che determinale capacita civili 
dei cittadini del regno , ovvero riputali tali per finzione di 
legge , è questo il caso di rendere la definizione completa ed 
intelligibile’ col dire , che la rappresentazione è un diruto 
per cui i rappresentanti entrano nel luogo, nel grado, e nei 
diritti del rappresentalo. 

* Oseremo anche qui sollecitare l’attenzione su di un al- 
tro oggetto, nel nuòvo codice patrio de’Paesi-Bassi. L’articolo 
« 183 (1 136 ) del Codice civile francese dispone , che « quando 
» si è contratta la obbligazione sotto una condizione sospen- 
» siva , la cosa che forma il soggetto della convenzione rim: - 
» ne a rischio del debitore, che non si c obbligato di conse- 
» gnarla se non nel caso dell’ evento della condizione. Se la 
» cosa è interamente perita senza colpa del debitore , 1’ obbli- 
» gazione è estinta — se la cosa e deteriorata senza colpa 

» DEL DEBITORE , IL CREDITORE HA LA SCELTA O DI^SCIO- 
I) GLIERE LA OABLICAZIONE , O DI ESIGERE LA COSA NELLO 
» STATO IN CUI SI TROVA SENZA DIMINUZIONE DI PREZZO. 

Questa disposizione è stata letteralmente trasfusa nel 
nuovo Codice dei Paesi Bassi- 

Noi veggiamo che lì igot-P rènna eneo, nel suo rapporto al 
corpo legislativo giustificava dotesio cangiamento al principio 
della legge romana, in questi termini « La 1 . 8. ff. de per. 
» et corn. rei vend. disponeva , che se pria di compiersi la 
» condizione la cosa si diminuiva o si deteriorava sènza colpadel 
» debitore, il creditore ne risentiva il danno. Si fatta decisione 
a» non si accorda col seguente principio, che. nel caso della 
» condizione sospensiva non vi è traslazione di proprietà. 
» La cosa dee diminuire o deteriorare a rischio del debi- 
» toro tuttora proprietario della cosa, per la stessa ragione 
» che perirebbe a suo rischio. Ecco solo la distinzione cui 
» conduce l’equità — Se il debitore non sia in colpa, il ere* 
» ditore dee aver la scelta, 0 di risolvere l’ obbligazione, o 
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» starà , per far togliere il sequestro , di pre- 
» sentore una quietanza privata , sì del capitale 


» dì ripeter la cosa nello stato in cui trovasi e senza dimi- 
» nuzione del prezzo : Non cosi se il debitore sia in colpa j 
» in tal caso il creditore dee essere autorizzalo a risolvere 
» la obbligzioue , ovvero a prendere la cosa ucllo stato in 
» cui ^trovasi unitamente ai danni interessi — : Nun può argomeu- 
» tarsi contro tal decisione , dal che il creditore profitterebbe 
» degli aminoti che sopravvenissero. Il debitore che anche 
» sotio^ una condizione sospensiva si è obbligato a dare unq 
')) cosa , si presume, per questa medesima ragione, averrinnn- 
» ciato agli aumenti accpssorj per lo caso in cui si verificasse la 
» condizione. 

Suppongasi , per mera ipotesi che sia esatta tratta la e- 
Sposjzione dell’ oratore ; ammettasi Iti ragion di equità in fa-: 
yore del creditore, e ciò non ostante l’articolo come è conce- 
pito consacra il principio più iniquo contro ih debitore di 
quella parte della disposizione, che lascia al creditore la scelta 
di risolvere o di adempiere la. obbligazione..- La ragion ip 
equità militava in favore delle due parti contraenti; essa 
richiedeva imperiosamente che il debitore fosse favorito co - 
me creditore. Eccone la dimosiraziope : Pietro vende a 
Paolo una proprietà sotto condizione sospensiva limitata ad 
un determinato tempo : dessa per forza maggiore si deteriora 
pria della condizione , la quale si verifica lungo tempo d°pp 
accaduta la deteriorazione.. Il yendijore non solamente ri- 
mane esposto alla perdita , se. così piace al compratore , 
ma è benanche rimasto privo del diritto di disporre dell;} 
sua cosa sino all’ evento della condizione ; mentre che egli 
avrebbe avuto la opportunità , anche dopo la deteriorazione, 
d^ vendere puramente* c semplicemeute ad un prezzo vantag- 
giosissimo. E chi uoq ravvisa, che rimane distrutto il princi- 
pale carattere del contratto sinallagmatico , cioè la eguaglian- 
za delle condizioni , e dei diritti delle parli. Intanto questo. 
è il frutto della disposizione dell’ art. 1182 («lofi). 

Sì fatta disposizione non può altrimenti garantirsi dalla 
taccia di iniquità se non imponendo al compratore 1’ obbli- 
gazione di manifestare la sua intenzione dietro la notizia del 
deterioramento , e seuz’ attendere 1’ evento della condizione, 
cioè se intende stare al contratto , o se lo vuol risolvere. 
Quindi dopo il paragrafo. Se la cosa è deteriorata per 
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» che delle annualità scadute , ancorché la me- 
» desima sia anteriore di pochi giorni al seque- 
» stro . Cajo , creditore sequestrante non potrà im- 
» pugnarla con successo , se non provando la ,fro- 
de giacche, nel sequestrare ciò che io debbo al 
» suo debitore , esercito i diritti di quest 9 ultimo , 
ed- è, riguardo a mie, quegli che ha causa da lui; 

*> conseguentemente la quietanza privata ha con - 
- 33 tro di lui la stessa fede , che contro il suo . 
» debitore : art i 32 2 ( 1276). 33 : 

NoTA = Aitrà falsa e stiracchiata applicazione 
dell'art, i 322 (12^6). In prima non è vero che per 
principio generale basti al terzo sequestrata rio, per far 
annullare il sequestro* di presentare una quietanza 
senza data certa anterióre al sequestro. ì$ rimesso 
al prudente arbitrio del giudice , quando la di- 
chiarazione sia impugnata , di valutare il merito 
di tal quietanza , er di ammetterla o di rigettarla, 
secondo le circostanze e le presunzioni emergenti 
dal processo. E quando avviene che sì fatta quie- 
tanza sia ammessa in appoggio della dichiarazione, 
per dimostrare il pagamento , bisogna die ciò av- 
venga, perchè il sequestrante è l’avente causa del de- 
bitor principale sequestrato. Ciò avviene per Y unica 
ragione che il terzo sequestrato può, secondo le circo- 
stanze , che la legge- abbandona alla prudenza del 
giudice, esser creduto innanzi al magistrato in vista 
della sua dichiarazione giurata. In *vero Y articolo 


colpa del debitore^ il creditore ha la scelta o di sciogliere 
la obbligazione , 0 di ripetere la cosa nello stato in cui 
si trova , senza diminuzione’ di prezzo . La legge dovrebbe 
soggiungere , ed in tal caso il creditore sarà tenuto di, dichia- 
rarsi su la domanda dèi de bit ore , senza attendere V evento 
della condizione , 
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574 ( 664 ) del codice di procedura prescrive , che 
i documenti in appoggio della dichiarazione si 
uniscano alla medesima ; ma ciò s’ intende qualora 
ve ne sieno. Nel caso che non ve ne sieno, la dichia-: 
razione giurata , che esprima la causa della dichia- 
razione , nop è meno veridica , finché non sia con 
ragione impugnata ; e qualora il sequestrante la im- 
pugna , il giudice ne fa quel conto che crede , dietrQ 
la libera valutazione dei.fatti , rimessa al suo criterio. 

Ho dettp che la dichiarazione giuridica, sussi- 
ste come veridica , finché non venga impugnata 
efficacemente, lo che risulta. dall’ àrt. 576 (£66); e 
che dopo la contestazione il giudice può stare alla, 
dichiarazione, se i motivi pei quali viene impugnata 
non lo convincono della falsità della medesima , 
attenendosi all’ art. i 356 , n. 4 ( t 3 io ) del codi- 
ce, il quale stabilisce una presunzione legale nella 
forza che la legge attribuisce alla confessione, ed al 
giuramento delle parti. Or l’affermazione é l’atto, 
con cui si assicura col giuramento la verità di un fat- 
to, come il giuramento è l’affermazione religiosa; jus 
jurandum est affirmatio religiosa". Cuj. in God. 
de .fure j ut'. Touìlier riconosce, anche nel tomo 10 
n. 453 , che nel linguaggio delle leggi 1’ afferma- 
zione giudiziaria è sinonimo di giuramento. 

c> Numero a 5 o. ; 

\ ■ *4 

« Suppongasi al contrario , che io sia ancora 
*> debitore della rendita , e dell’ arretrato seque- 
» strati : Sejo interviene e presenta una scrit- 
» ’tursf privata in forma valida , colla quale Tizio , 
>1 qualche mese prima del sequestro , gli ha ce- 
si duto ‘il capitale colle annualità scadute della ren- 
» dita di cui son io debitore. Egli soggiunge , che 
»i Tizio gli ha consegnato il titolo della costituzione 
>1 della rendita, e che in tal modo tutto è consumato. 
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w C.ijo sequestrante risponde , che , secondo 1 ’ arti- 
« colo 1689 ( i535 ) , la cessione si esegue colla 
» consegna del titolo, soltanto tra il cedente ed il 
» cessionario , e non già riguardo ad un terzo ; 
» eh’ egli Cajo , non è riguardo a Sejo se non un 
» terzo il quale esercita un dritto, che gli è proprio, 
» su i heni del suo debitore , un dritto che non gli 
» proviene da quest’ ultimo, bensì dalla legge. Egli 
» non è dunque, in ordine a ciò, colui che ha ca- 
si usa dal suo debitore ; bensì è un terzo , con- 
V tro il quale la scrittura privata non ha data 
» certa, se non ne’ casi dell’ art. i 3 a 8 ( 128 2 ) 
» cd altri simili. » 

Se è vero che nel caso del precedente num. 2^9, 
il sequestrante , sol perchè esercita i diritti del suo 
debitore , è il suo avente causa , come Toullier 
insegna ; la stessa ragipne dee far dire che lo è 
«lei pari nel soggetto numero ; ma la opinione di 
Toullier è esatta , e gli articoli 1689 ( l 535 ) e 
1690. (i 536 ) debbono far escludere Cajo appunto 
perchè, non ostante la qualità di avente causa del 
suo debitore, egli è un lerzo in faccia a Cajo che 
anche ha causa da Tizio , avendo essi causa ppr 
aiti distinti. 


Numero a5i , a5a., a53 . 

'• 1 . 1 * 

cc 11 caso proposto nel numero precedente ritorna 
v a quello di cui parla Toullier, n.^ 49 * Un d’editore 
ti legittimo fa pignorare ibeni del suo debitore, per 
»> farli vendere con espropriazione forzata. Un com- 
» pratore con’ iscrittola privata non può far annullare 
» il pignorai. ento , nè reclamare i fondi pignorati 
» in virtù di un contratto privato , la di cui data 
» è anteriore al pignoramento , perchè- il pigno- 
li rante non è quegli che ha causa dal debitore I 
» egli esercita un diriltu clic riconosce dalla leg- 
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é e non dal suo debitore : egli agisce contro 
i lui. All’ opposto , il ; compratore ha causa 
» dal suo venditore.. . „ \ ^ 

; » In* questa .specie il compratore non potreb- 

» be neppure chiedere di provare con testimoni, 
** che la data della sua compra, è anterioi*e al pi- 
» gnoramento, perchè il suo contratto con scrittura 
** privata, non provenendo da una persona, di cui il pi- 
» gnorante sia un avente causa, non può con- 
» siderarsi come un principio di pruova scrittura- 
•> le. Art. 1 347 ( i 3 oi). ~ s •• . 

» In una parola , il creditore pignor aule non 
» e colui che ha causa dal suo debitore • relati- 
vo variente* ai beni pignorati. Il suo credito non 
*> gli dà se non un diritto sulla persona di que- 
» sto ultimo : quello che esercita su i di lui beni 
** è** proviene dalla legge. Ciò serve va risolvere 
» una quistione diversamente giudicata dalla Corti 
» sovrane , e sulla quale è intervenuto un arresto 
>;> della Corte di cassazione, cioè se la scrittura pri- 
» vata colla quale un debitore condannato in contu- 
» macia , dichiara di avere la sentenza per eseguita, 
» é di accettarla e di rinunziare alle opposizioni od 
» all appello , possa essere opposta. agli altri creditori 
» che impugnano questa sentenza come perenta , 
x> per non essersi ^seguita entro sei mesi , ondé an- 
» nullare la ipoteca giudiziale e le iscrizioni prese 
** in virtù della sentenza ) medesima. » 

« La Corte di cassazione aio novembre 1817 
» rigettò il ricorso contro una decisione della C01- 
» te di Amiens, del 17 agosto , 1817, la quale ave- 
>*> va deciso che una scrittura privata simile a quella 
» in esame non ha data certa ai termini dell’ articolo 
i 3 i 8 (1282)) e non può essere opposta agli altri 
» creditori, che abbiano qualità, diritto, ed interesse 
» d* impugnare la sentenza che forma il titolo in 
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g # forza del quale iJ primo eli cibi ebbe preso iscii-r 

a w zione. ipotecaria che. precede gli altri, » v 

c< Questo arresto profferito se c o n d òfijver i pnu- 
(• -p cipj fisserà senza dubbio la giurisprudeSipa, JNon 

, » si vede, in fatti, la ragione per la quale $i po- 

» trebberp considerare i creditori pignoranti, o Sr 

5 v stanti per la graduazione , pome quelli che bau* 

i p no causa dal debitore, ‘ ’ 

\ Si può domandare se V aggiudicatario, il di 

1 p cui titolo consiste nella sentenza di aggiudicazione 
y> pronunziata giudiziariamente, e non in un coptrat* 
j to volontariamente consentito dal proprietario , sia 

t* ip nondimeno quegli che ha caus^ da quest 5 ultimo^ 

1 m del pari clic i}. compratore volontario. Si potreb- 

\t . p he da prima esser tentato a crederlo , imper- 
» ap ciocche il magistrato , quando aggiudica un fon* 

* do, venduto con espropriazione forzata, non fa che 

ili ;p prestare, in nome dpi debitore, un -consenso, die egli 

5t: x> stesso avrebbe dovuto direttamente dare ; il suo 

ri » ingiusto rifiuto costringe il giudice a darlo per 

lu » lui. 1 / aggiudicatario sembra dunque trovarsi nel 

li 10 caso di un compratore volontario , quando sul 

o! rifiuto di consegnare la cosa volontariamente ven^ 

or duta , 1 ’ usciere esecutore della giustizia lo im* 

h x> mette in possesso della medésima. *> 
ac — • c< Ma basta un poca di riflessione per con- 
ti v vincersi , che V aggiudicatario non può , almeno 
y in quanto concerne la fede dovuta alle scrittu - • 
lj* » re private sottoscritte dall ’ antico proprietà - , 

f p 7/0, essere considerato per quello che ha cau- 

10 sa da lui . Abbiamo veduto che il compratore 
III » con iscrittura privata non può opporre il suo 
j|i contratto , quando non n 5 è certa la data , al - 

f creditore del venditore clic pignora l’immobile, 

$ 3» per farlo vendere con espropriazione forzata; e 

ii w se non può opporlo al creditore pignorante, ed , 
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» istante per la vendita forzata, non può certamente 
n opporlo a colui che , dietro queste procedure , e 
» divenuto aggiudicatario giudiziario. » 


Nota = Per evitare inutili ripetizioni , diremo, 
che i principj sviluppati , e precedentemente stabi- 
liti sul senso delle parole aventi-causa , e ìerzi^ 
nel senso degli articoli. i3i2 (1276) e i3a8(»2#2) 
la sola qualità di terzi nelle persone rispettive tra 
le quali si contrasta il diritto nelle proposte ipo- 
tesi , è l’unica base delle decisioni qui ripor- 
tate dall* autore , senza alcun riguardo alla circo- 
stanza, che desse potrebbero essere, e non essere ad 
un tempo degli aventi-causa dello stesso autore. 
È quindi inutile di esaminare , quanto alla quistione 
che ci occupa, se, negli esempj proposti, il sequestrante 
e 1’ aggiudicatario sono aventi-causa del proprieta- 
rio sequestrato od espropriato. 

Del resto, teniamo per certo, contro la opinione 
di Toullier , che 1 ’ aggiudicatario è un vero avente- 
causa del precedente proprietario die egli rappre- 
senta , e di cui esercita incontrastabilmente i di- 
ritti che gli son trasmessi quanto alla cosa aggiu- 
dicala. Il potere esecutivo non ha potuto trasferir- 
gli diritti maggiori, nè diversi di quelli che aveva 
1’ antico proprietario. 


Numero 255. 

« Pria di chiudere questa importantissima discus- 
» sione sul senso , e su l’ applicazione degli ar- 
» ticoli 1 322 ( 1276) e i328 ( 1282 ) del codi- 
» ce, bisogna esaminare un arresto della Corte di 
» Bruxelles del 1 3 novembre 1809, ( in causa Bou- 
» vier e Lafontaine ) , i cui considerando ; non 
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ii già il dispositivo contengono principi contrariò 
» a quelli da noi esposti (i) » 

w Vi è evidente errore nel considerando della • 
si decisione di Bruxelles , quantunque d’ altronde 
u abbia ben ; deciso» nella soggetta quistiooe.. >i 

La specie -di tale arresto era la seguente : un- 
primo Cessionario di un credito con scrittura privala 
trascura di assicurare la data del suo. atto di ces- 
sione; un successionario con scrittura di data certa, 
agisce per ripetere il Credito* Il debitore- produce 
una quietanza del primo creditore, avente data cer* 
ta anteriore ? a quella del titolo di sucessionario * 
ma posteriore alla prima cessione. Il tribunale di 
prima istanza .dice che la quietanza non può essere 
opposta all’attore, il quale doveva riguardarsi come 
terzo. Su Cappello , il debitore deduce , che F at-. 
tore è Yav ente-causa dei creditore originario, che 
questo è il caso di applicare F art. i3.2n (*376) ^ 
e non Fart. i 3 a 8 .^1282) , e domanda sussidiaria- 
mente di provare con testimonj la verità della quie- 
tanza , che pretende essere un principio di pruova 
per iscritto, come derivante dal creditore origina- 
rio. — La Corte conferma la sentenza appellata per 
le ragioni che vi si espongono, e rigetta le conclu- 
sioni sussidiarie ; perchè il . debitore non è V a r 
vente-c&usa del creditore originario , in ciò che 
riguarda la quietanza , \ 

Io opino inoltre, col sig*.Toullier , che il de-* 
bitore era F avente causa del creditore per rapporto 
alla quietanza; ma non lo era nel senso dell’arti- 
colo 1 32 2 (5276). E ciò la .vCorte di Bruxellss ha 
detto virtualmente, adottando, prò subiectalege, ilmo- 


(1) Si scontrino nellà collezione delle decisioni di della 
Corte i fatti della causa , che sarebbe lungo il trascrivere 
qui. t ’ 
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tivo del giudice a quo , il quale aveva detto, che it 
debitore è terzo nel senso dell’ art. i328 (13812). 
Si fatta considerazione dunque non dee essere ri- 
guardata nel senso di decidere ih punto di fatto, che 
il debitore nop è avente-causa ; essa decide per 
punto di dritto, prò subjecta lege , che egli non è 
avente causa della qualità da poterglisi applicare 
Tari?. 1822 (*276); intendendosi in tal modo, desso è 
conforme ai veri principj della intelligenza degli 
art. 1 32 2 ( 1276) e r 3 a 8 ( Ì282); perciocché y 
carne lo abbiamo già dimostrato, gli aventi causa 
di un medesimo autóre possono nondiméno essere 
terzi 1’ uno in faccia all’ altra, se la loro qualità di 
aventi causa non emerge uh eadem causai j-r 

'*«V • • Ì 

CAPITOLO Vi. 

. Della pruova. — Degli atti di ricognizione 
e di conferma. 

• ■ ..2 . < • » " 

1 . V. 

Nt’MERO 5 a 0 . I 

» Il donante non può riparare con alcun atto 1 
» confermativo , i vizj di una donazione fra vivi, 

» nulla per la forma : è necessario che sia fatta di 
» di nuovo nelle forme legali; art. i 33 g(i 2 p 5 ) » 
« Si osservi , che il donante non può , con 
» Conferma espressa, e come dice l’art. i 33 g (j 2 g 5 ), 
» con niun atto confermativo , confermare o ra- 
» tificare la donazione nulla per forme. Può dun- 
» que confermarla còlla ratifica tacita , che ri~ 
» salta dalla esecuzione volontaria. L’ art. 6 della 
» ordinanza del 1 73 i prescriveva, corfe il Codice, l’ac- 
» cettazione espressa del donatario ; e proibiva ai 
» giudici di aver riguardo all’ accettazione tacita, 

» e ciò quando anche il donatario fosse entralo in 
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*> possesso delle cose donate ma il Codice noa 
>3 ha ripetuto la nullità pionunziata nel citato ar* 

» ticolo , pel caso in cui il donatario fesse entrato 
» in possesso. E non ripetendola V ha ji 
>3 ragione rigettata : imperciocché è di prii 
» che V esecuzione volontaria di un atto nullo nè^ 
» sana la nullità , e toglie il diritto ad impu* * 
» gnarla * quando la nullità non è fondata sul-» i 
» T interesse pubblico, o sul rispetto dovuto aa buo«* 

>3 ni costumi. In mancanza di atto di conferma 0 o 
ratifica , basta che Y obbligazione sia eseguita vo* 

» Jontariamente : tale è la regola generale stabilita 
» nell’ art. i338 ( 12 Q 2 ) sulla ratifica tacita * e 
» T art. i ò 3 g ( t 2 g 3 ) non ^ha fatto eccezione al- 
» cuna alle sue disposizioni riguardo alle donazioni* 

3 > se non in quanto concerna gli atti confermati** 
» vi , cioè gli atti di conferma espressa in scrit* 
b to ) e non in quanto concerna la ratifica ta* 

» cita * che si opera coll * esecuzione volontaria 
33 dell obbligazione « ’ * 

« Quindi , come abbiamo già osservato in tm*/ 
» altra occasione* la ratifica tacita* che consiste nel- 
>3 la esecuzione volontaria , ha in certo modo mag- 
» gior forza* di un atto di conferma espressa : la* 
» medesima non è soggetta alle condizioni richieste 
33 per la validità della ratifica espressa » ’ 

c< Riguardo alla quistione * se la ratifica ta- 
» cita * che risulta dalla esecuzione volontaria fatta 
>> dal donante , lega i suoi eredi * e loro toglie il 
>3 il diritto di opporre la nullità di una donazio- 
33 ne * è necessario distinguere* se la nullità. o 
>3 1* azione di. rescissione sia stabilita per loro inr 
teresse * o per quello del donante. Nel primo 
caso * V esecuzione volontaria fatta dal donante 
>3 non lega i suor eredi » - 

« Air incontro , se la nullità , ò V azione di 


» 


>3 
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» rescissione e stabilita in favore del donante } ab 
» loia la sua ratifica tacita, che risulta dall’ésecuzione 
» volontaria j lega i suoi eredi , i quali in questo 
» caso non possono avere altro dritto 4 se non quello 
V che egli stesso aveva » - . * 

>J Quindi la mancanza di accettazione espres- 
si sa essendo una nullità stabilita in favore del 
» donante , come lo dimostra l' art. g3a ( $56 J,- 
» se, malgrado l'omissione della espressa accet- 
ti t azione , il donante esegua volontariamente la 
» donazione , isuoi eredi non possono più oppórre 
» questo vizio di forma. 

» £0 stésso ha luogo pei vizj di forma che ^ 
» fossero corsi nell' atto di donazione stipulato 
a innanzi notajo. Se non ostante i difetti , il do- 
ti nante esegue volontariamente la donazione , i 
» suoi eredi non sono più ammissibili ad impu- 
ti gnarìa. » 1 - ' . . • 

; , Nota = Toullùer applica qtil la disposizione ge- 
nerale del $ 1. dell’ art. i338 (1292) su 1’ effetto della 
esecuzione volontaria delie obbligazioni contro cui 
la legge ammette l’azione di nullità e di rescissio- 
ne ; mentre che la, donazione tra vivi è in termi- 
ni espressi esclusa dall’ applicazione di tal dispo- 
sizione , in virtù dell’ art* i33g ( isg3). È ve- 
ro che T autore intende ditersamente 1’ art. i33g 
(mg3) , egli , con uno strano abuso di parole , so- 
stiene che poiché il detto art. vieta al donante di 
riparare con qualche atto confermativo i vizj di una 
donazione tra vivi nulla nella forma, non ne inter- 
dice la confermazione o la ratificazione , quando ciò 
si faccia per mezzo di un atto di un istromento ; 
ma che desso non vieta tal ratificazione in qua- 
lunque modo , per esempio , colla esecuzione vo- 
lontaria. 

L’ esposta opinione c forse il più grossolano 
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errore che abbiamo incontrato finora nella opera del 
dotto professore. Desso distrugge tutta la teoria 
della nuora legislazione su la natura ed il carat- 
tere della donazione tra vivi. Già esso trovava^ e 
nunciato di passaggio, nel t. 5 ,n. 189, lib. 3 ,tit. 2; 
ma noi abbiamo creduto che era pili opportuno di 
farne oggetto di nota nel capitolo degli atti confer- 
mativi , in cui ci troviamo* 

La donazione tra vivi si definisce, nel codiee^ 
in modo che il suo oggetto, i suoi effetti, c la sua.' 
forma sono essenzialmente concomitanti. Dessa è 
un atto, con cui il donante si spoglia attualmente, ed 
irrevocabilmente della cosa dònata , in favore del 
donatario che 1 * accetta , dice 1 * art. 894 ( )’ 

È indispensabile , che il donante si spogli, ed il* 
donatario se ne impossessi. Questa certezza legale 
di esser cosi non esiste, se non quando le formai 
lità prescritte sono state osservato , poiché desse 
sole producono cotesto effetto. Se mancano non vi 
è donazione. Or quali Sono cotcste formalità ? 

f.° L’atto dee essere notariale , e con minuta» 
a.° V accettazione de) donatario dee farsi ex - 
pressis verbis , anche con atto autentico, di cui si 
conservi la minuta: art. 93 r( # 55 ), e 932 ( 556 ). 

Se una di tai formalità manca , non vi è nè 
spoglio , nè possesso i e conseguentemente non vi 
e donazione tra vivi. Coleste verità sono palpabili. 
Riportiamo qui , per rimuovere ogni dubbio , le 
parole di Bigot-Preamenau nel suo rapporto dei mo- 
tivi dei titolo delle donazioni e dei testamenti. 
» Poiché P accettazione è una condizione essenziale 
» di ogni donazione si è dovuto prescrivere di farsi 
» in termini espressi. Da ciò seguirà , senza espres- 
si samente ordinarlo , che i giudici uon potranno a- 
m ver alcun riguardo alle eircostanze dalle quali si 
» pretendesse indurre una tacita adattazione , uh 
- Toullier tS 
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>a potranno presumersi, quando anche il donatàrio 
» fosse stato «presente allatto, lo avesse firmato , 

» ovvero fosse entrato in possesso della cosa do - 

>** nata . » <. >. ; 1 

ftl . Giacche ,la forma è di essenza tale della do- 
nazione , che per sua virtù solo il donante rimane 
spogliato , ed - il donatario rimane impossessato 
dei beni , è indispensabile che cotesta formalità es- 
senziale non possa essser suppllita da equipolenti. 
Quindi fi* art. i33g ( isig3 ) e un corollario della 
definizione Ideila donazióne che il codice ne dà . 
A< che vale, che il ddnante volontariamente ceda al 
donatario il possesso? Questi possiede senza causa, 
e senza titolo.. Il suo possesso non gli sarà di al- 
cun utile : desso è tanto vizioso, che neppur può 
servire di base alla usucapione ossia prescrizione 
di dieci o vènti anni ; art. ( si ]5 ). In fac- 

cia a questo articolo sparisce il futile argomento 
tratto dall essersi omesso nel Codice le parole della 
ordinanza di d’ Aguesseau*: quando anche il do- 

• natario fo$se entrato in possesso . • 

Toul li or insegna che la /ratifica tacitala quale 
consiste nella volontaria esecuzione , in certi ca- 
si ha maggior forza di un atto di conferma espressa; 
perciocché questa è valida sempre che vi si rin- 
venga la sostanza della obbligazione ratificata , la 
menzione del motivo dell .azione di rescissione , e 
V intenzione di riparare il vizio. Ciò e vero ; ma 
da ciò segue mai, che si possa tacitamente ratificare 
T obbligazione , o la convenzione che non potrebbe 
esserlo, anche con atto espresso, il quale fosse d’aU' 
t ronde valido come atto di ratifica ? 

IJa sola obbiezione grave che potrebbe farsi , 
sarebbe quella che si trarrebbe dall’alt. i3/jo ( 129 . 4 )' 

* Ed in vero, questo articolo ammette la coti feruta o 

' la ratifica espressa 0 tacita di una donazione , sia 

*- 
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con alto espresso , sia con esecuzione volontaria 
per parie degli eredi o aventi causa del donante. 
Ma bisogna attentamente badare, chele formalità 
richieste per produrre lo spoglio ed il possesso tra 
il donante ed il donatario , sono imposti ad essi 
soli , e sono richiesti contro di essi seli nell* inte- 
resse degli eredi , ed aventi causa. Quindi posso- 
no costoro rinunziare alla eccezione dei vizj di 
forma della donazione, ratificando, o eseguendo vo» 
lontanamente ciò che il loro autore avea divisato di 
fare" ; regala juris antiqui est ornnes licentiam ha- 
bere his quac prò se inlroducta sunt renuncia- 
re ; l. 29 C. de pactis. In sostegno di tale asser- 
zione , esaminiamo nuovamente la ragione del le- 
gislatore , espressa per l’organo di Bigot-Prèa- 
meneu , sul tit. 3 . lib. 3 dei contratti o delle 
obbligazioni convenzionali in generale. Per far me- 
glio comprendere che le formalità sostanziali della 
donazione tra vivi si sono introdotte solo contro il 
donante ed il donatario , e nell’ interesse degli e- ' 
rpdi ed aventi causa del donante , egli si spinge 
fino a dare agli eredi la qualificazione di terzi y 
itì rapporto a cotesto atto informe. Eccone le 
parole. » Vi sono in certi alti dei vizj che non pos- 
» sono sanarsi col mezzo della ratificazione, tali so- 
» no i vizj di forma che in un atto di donazione 
» tra vivi ne producono la nullità all’ occhio della 
» legge . Cotesti vizj esisterebbero , quando anche 
x> l’atto fosse confermato. D’altronde coteste forma- 
» lità sono state prescritte nell’ interesse dei terzi ; 
x> e non possono supplirsi. Quindi è indispensabile, 
x» che 1’ atto ’-Wì donaziòtfe sia rifatto nella forma le- 
x» gale. Fra le terze persone cui interessano cote- 
» sle formalità , vi sono gli eredi , od aventi causa 
» del donante. 

FINE. 
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